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في البد ء 


يعد مادلونج من آکبر الستشرقین العاصرین؛ وله مساهمات 
علمية كثيرة في دراسة الفکر الاسلامي عموماً والشيعي خصوصاًء 
وتخرّج على يده كثير من الستشرقین. 

ولد مادلونج عام ۱۹۳۰ في مدينة شتوتغارت الألمانية ودرس 
المقدمات هناك ثم انتقل مع آسرته بعد الحرب العالمية الثانية إلى 
أمريكا وأكمل دراسته في جامعة جورج تاون وبعدها في عام ١95١م‏ 
ذهب إلى مصر ودرس في جامعة القاهرة لمدة ثلاث سنوات وتخزج 
منها في مادة الأدب العربي والتاريخ الاسلامي» وكان تلميذاً للعالم 
الصري محمد كامل حسین, وأخذ شهادة الدكتوراه عام ۷٥۱۹م‏ من 
جامعة هامبورغ الألمانية. 

كان مادلونج لفترة قصيرة )١950-1١995/(‏ مدير الملحقية 
الثقافية الألمانية في بغداد. واستمر في عطائه العلمي في جامعات مختلفة 
إلى أن أخذ تقاعده وأصبح عضواً في مؤسسة الدراسات الاساعيلية 
بلندن عام ۱۹۹۹م وال يومنا هذا. 


(6) 


آثاره: 

تألیف أو تصحیح آکثر من ۱۵ كتاباًء ٠٠‏ دراسة في جلات 
مختلفة» ۱۳۰ دراسة أيضاً في دوائر العارف المختلفة» ۱۲۰ دراسة 
نقدية لدراسات ال خرین فیما يخص التاریخ الاسلامي(۲. 


!د واد ماع 
i i i‏ 


(۱) مقتبس من مقدمة الناشر للكتاب. 


(1) 


بهدف الولف ال دراسة سدور اثلافة الاسلامية منذ نشأها 
الأولى بعد رحیل رسول الله ا وتقسیم السلمین الى شيعة وسنةه 
ویذهب ال أن رسول الله ل لم ينص على آحد بالخلافة» لکنه 
وبالاستناد إلى آیات قرآنية کثبرة يستنتج أن الفهوم من هذه الایات 
الدالّة على توارث النبوّة والخلافة في الأنبیاء السابقين» لزوم توي علن 
للخلافة» ولكن رسول الله يي لم يمهله الأجل لإعلان ذلك» وعليه 
يخالف الرأي السائد عند المستشرقين من أن انتخاب أبي بكر للخلافة 
كان هو الانتخاب الطبيعي للمسلمين. 


ثم يسلّط الضوء في عدّة فصول على حياة كل خليفة» وينتهي الى 


(#) ملاحظة: تم الاعتاد في الترجمة العربية على النسخة الفارسية المترجمة 
والمطبوعة من قبل مركز دراسات العتبة الرضوية القدسة. وأضفنا ألفاظ الصلاة 
والتسليم على النبي وآله. 


(¥) 


تأسيس اللوكية الجائرة من قبل معاوية» ویلحق في نهاية الکتاب 
مجموعة ملاحق تخص التاريخ الاسلامي في الصدر الأول» من قبيل 
دفن رسول الله وإرثه» ومسألة أولاد وأزواج الإمام الحسن ااا 
وكذلك عثان» وغيرها من الملاحق المفيدة. 

ونحن هنا نسلّط الضوء على أبرز أفكار المؤلّف في كتابه القيّم 
هذاء مع الإشارة إلى بعض الثغرات الموجودة وإبداء الملاحظات 
المطلوبة. 


(A) 


مقدمن المؤلف 


یفتتح المؤلف کتابه بقوله: « يحدث في تاريخ الاسلام خلاف 
آعمق وأبقى من مسألة خلافة محمد ا » حيث آصبح حق 
استخلاف النبي ب » واستلام زمام أمور الأمة بعد رحیله واحداً 
من أهم المسائل الدينية التي سبّبت افتراق المسلمين إلى شيعة وسنة 
حتى يومنا الحاضر.. 

إِنْ مسألة الحق والباطل كانت من الأمور التي سكنت في خلد 
المسلمين منذ قرون» فكان أبو بكر أي الخليفة الأول عند أهل 
السنق هو الخليفة الحق؛ لأنّه أفضل الناس بعد رسول الله بل 
والرسول وان ۸ ينصبه بالصراحة خليفة له ولكن انتخابه لامامة 
الصلاة في آخر مرض للنبي بء يدل على أولويته. مضافاً إل أن 
إجماع المسلمين عليه كان كاشفاً عن رضى الله تعالى بذلك. 

ولكن عند الشيعة فان علا الا -ابن عم النبي عله وصهره - 
هو المعيّن للخلافة من قبل النبي يه لقرابته ولسوابقه في الاسلام 
وعليه فان آبا بكر غصب حقه مستعيناً بأكثر الصحابة. 


(4) 


ورغم خطورة هذا الخلاف في تاريخ الاسلام» نری قلّة من اهتمٌ 

من المؤرخين المعاصرين ع بدراسته کا وكيفاء ودراسة الملابسات التي 
حدئت حوله» ویبدو ابتناء عدم الاهتام هذا على أساس النظرية 
القائلة بان الخلاف بین الشيعة والسنة وان كان مداره الخلافة» لكنه 
آمر طرأ فيها بعد» وهذا ما يويد من قبل المؤرّخين المغرضين القدامی 
من أهل السنة أمكال سیف يق عمر (ت ۰۱۸۰ حیث روی أن غلا 
بعد ما علم بانتخاب آبي بكر (خرج في قمیص ما عليه !زار ولا رداء 
جد كراب الوط ای ی 
فأتاه» فتخلله ولزم جلسه)(). 

وكان هذا إلى أن أظهر عبد الله بن سباً - اليهودي الذي أسلم 
وكان من أهل صنعا ‏ الخلاف على عثمان ‏ الخليفة الثالث » وبعد 
مقتله أشاع عقائد غالية في علي لقا » بأن لكل نبي وصیاء ون علياً 
وصي محمد. 

وهكذا أصبح ابن سبأ مؤسّس تشيع يرى أن علياً هو الخليفة 
الحق للنبي بل وذلك لسوابقه وفضائله. ' 

ثم إن عدد المؤرّخين المعاصرين الذين اعتقدوا بأسطورة سیف 
ابن عمر في عبدالله بن سبأ وان كان قلیلاً للغاية» ولكن باتت نظرية : 
(كون خلافة أبي بكر لمحمد 2 - عدا محاولة بعض أنصار المدينة 


للوصول الى الخلافة ‏ لم تكن بذاتها مورداً للاختلاف. وکون هذا 
الخلاف ظهر من قبل الشيعة بعد مقتل علي ند ومن دون أن یکون 
راضياً بذلك في حیاته» مورداً لقبول الجميع. 

فإذا كان السلمون عل نسق واحد حتی خلافة عكان» وكان 
الخلاف بين السنة والشيعة قد ظهر بعد خلافة علي عا » فيبدو حينئلٍ 
أن لا داعي للاهتمام بعمق الحوادث ودراسة مسألة الاستخلاف 
وتأسیس الخلافة». 

ثم يشير الولف الى نظریتین متخالفتین عند الستشرقین» الأول 
نظرية لامنس في دراسته بعنوان: (مثلث القوة: آبو بکر» عمر 
وأبوعبيدة) حیث يذهب الى أن ما تم تمهيده من قبلهم في زمن حياة 
النبي ا سيا من خلال عائشة وحفصة آقدرهم على تسلّم الخلافة 
فیا بعده واقصاء بني هاشم وهو وان لم یتطرق الى وجود مؤامرة» 
ولکنه يشير إليها من طرف خفي. 

والنظرية الثانية نظرية كايتاني الطروحة في موسوعته تاريخ 
الاسلام» حيث ذهب الى أن النبي بي لو كان مستخلفاً لاستخلف 
آبا بكر» وأن انتخاب أبي بكر للخلافة كان الانتخاب الطبيعي 
للمسلمین» وآن خلاف بني هاشم له كان ناتجاً من حب الجاه 
واحقد. 


(۱) خلافة محمد 0€ : ۰۲۸-۲۷ 


(۱۱) 


ثم إن مادلونج بعد ما يذكر أن هذه النظريّة آصبحت هي 
المتداولة عند أكثر المستشرقين» يتساءل ويقول: 
«وهنا ربها يتساءل بصير اقب النظر ويقول: هل أن 
مسألة امخلافة کانت مهذه الا 
ثم يشير إلى عرف العرب آنذاك من اعتعاد مبدأ الورائة السببية في 
تصدّي رئاسة القبيلة» ویعترف بأنْ مسألة خلافة النبي به لا یمکن 
أن تقاس بخلافة سلطان أو رئيس قبيلة» ولکن مع هذا وبالاستناد ال 
القرآن وما ورد في قصص الانبیاء السلف واهت‌امهم بعشيرتهم وآطم 
وتوریث الحكم والنبوة بينهم» وكذلك ما ورد من الاهتام بقربی 
النبي يه » يتوقف عن قبول هذا الرأي السائد عند الستشرقین 
ويقول: 
«لذا وفي الوهلة الأولى لنا دليل معتنى به يوجب 
الترذد في صحة النظرية المشتركة بين المستشرقين بالنسبة 
الى خلافة محمد ية » يدعونا الى أن نلقي نظرة جديدة 
الى المصادر لمعرفة صحتها أو سقمهاء يلزم علينا في 
البداية مراجعة القرآن لمعرفة رأي محمد با حول 
الخلافة بشكل عام ومعرفة رأي أصحابه حول 
الخطوط العريضة الاحتالية لهداية الأمّة. 


(۱) خلافة محمد 2ک : ۳۱. 


۱۲, 


إن القرآن ‏ يكن فيه أَي تنبّو أو حتی إشارة لمسألة 
خلافة عمد 4 ولذا فان ا مور شن من غير المسلمين 
غضّوا طرفهم عنه في هذه المسألة تقريباء ولكن هذا 
القرآن يشتمل على أوامر خاصة في حفظ أواصر القرابة 
والوراثة» وفيه قصص وحكايات عن خلافة الأنبياء 
السلف وآسرتهم آمور لم تكن بمعزل عن مسألة خلافة 


ا ١‏ 
محمد یز 0 


ه أقول: 

اتبع املف هنا النظريّة السائدة عند أهل السنة في عدم دلالة 
القرآن على مسألة الإمامة» ولذا نفى وجود حتى إشارات قرآنية 
عليها. 

ولكن نحن الشيعة نستند في مسألة الامامة وخلافة النبي ا 
بالعقل والقرآن والسنة. صحيح آن القرآن لم يقل آن علياً ابلا هو 
خليفة النبي َب المنصوص عليه كما لم يرد فيه أيضاً كثير من التفاصيل 
والجزئيات المهمّة الأخرى» بل اكتفى بالإشارات والاجمال. 

يلزم على المؤلّف لعرفة رأي القرآن حول الإمامة» أن يقف أولاً 
على لغة الخطاب القرآني من حيث الاجمال والتفصيل والايجاز 
والاطناب. ثم يحكم بأن القرآن لم يتطرّق الى مسألة الخلافة لا من 


() م.ن: 11 


2) 


قريب ولا من بعید. 

كيف وقد استدلّت الشيعة - وبالاعتاد على الصادر والاسانید 
الوئوقة في شأن النزول - بعشرات الایات الدالة على إمامة علي ثلا 
أو المؤوّلة فيه» ویکفینا قوله تعالى: یا بارش ول بل ما رل لب 
مِنْ رَبك وَإِنْ 1 تفعل قا بلغت رسال وال يَعْصِمُكَ مِنَّ التاس4 
(المائدة:۷٠)»‏ النازلة في الأمر بتبليغ إمامة علي ا في حجة الوداع 
وعندما تم التبليغ في غدير خم نزل قوله تعالى: اليم أَكْمَلْتٌ لَكُمْ 
نکم وَأَعَمْتُ عَلَيْكُمْ نِهْمَتي وَرضِیث کم الاشلاع وينك «ناندة:۳). 

ولیس هنا جال سرد عشرات الصادر عند الشيعة والسنة الدالة 
على نزول الآيتين بشأن آمر الامامت وهو آمر متروك الى مظائه» ولکن 
التوقع من الولف الحترم الذي ینتهج النهج الأكاديمي في دراسته 
وأبحاثه - والذي یعتمد على دراسة ومتابعة الجزئيات واعطائها 
الأهميّة القصوی في التحلیل والفحص إذ ربا تکون صحيحة وقد 
عيبت آنذاك مصالح وظروف خفیت علینا - أن يلقي نظرة جادة إلى 
هذه التفاصیل الکثيرة الوجودة في کتب الفریقین» ویتعرف على النهج 
الصحیح في فهم القرآن بالرجوع الى الروایات الصحيحة والتواترة 
المفسّرة له. 


حقوق القرابة وأسرة الأنبياء فى القرآن: 
یضع الولّف هذا العنوان ویسرد تحته أوّلاً اهتمام القرآن بحفظ 


(۱4 


آواصر العلاقة مع القرابة ولزوم الاحسان إليهم» كا في قوله تعال: 
ما نم ین خر وان ریت وَاليتامى وَالْمَساكِينٍ وَابْنِ السّيلٍ 
وها لوا من بر فَإنَّ الله به ليم 4 (لبقرت:۲۱۵) وسرد آیات آخر 
بنفس الضمون يستنتج منها أن تقدّم ذكر اسمهم على سائر الاسیاء 
يعني تقدّم حقهم ولزوم الاهتمام بهم أكثر من الغير. 

ثم في المرحلة الثانية يذكر بعض الآيات حول قربى الأنبياء 
والتوارث العنوي والمادي الموجود بينهم» حيث أن الأنبياء كانوا في 
الواقع من سلالة واحدة: 8 ان الله اضطفى آَم وَنُوحاً وَآلَ إِبْراهِيمَ وَآلّ 
عِمْرانَ عل الْعاليين * دوه َعْضها مِنْ بَعْض4 (آل عمران:۳-۳۲) 
وکا في آية أخرى: « وَوَعَبْنا له إشحاقٌ وَيَمْقُوبَ كلا هَدَيْنا وَنُوحاً دنا 
من بل وَمِنْ دُرَييهِ داد وَسْلَانَ ویو وَيُوسُْفَ وَمُوسى وَهارُونَ وَكَذَلِكَ 
نجي الْمُحْينِنَ * وَرَكْرًا وی وَعِيسَى والباس کل ین الصا * 
قناعي لسع و یوس وَلُوطاً وكلاً سنا عَلَ الْعاكَنَ : * وَمِنْ آبائهم 
دربیم واخوانهم وَاجْتَبيْناهُمْ وَعَدَيْناهُمْ إلى صراط تیم + * ذلك هدّی 
اله يدي پو تن ِا ین عباوو َو وا بطم ما كاثوا ون * 
أُولئِكَ الَّذِينَ نا هم الکتاب وَالْحُكْمَ وَالنبْوّة4 (الأنعام: ۰۸۹-۸۶ 

ثم يستشهد بدعاء إبراهيم اج أن يجعل الله تعالى عهد الإمامة 
في ذريته في قوله تعالی: «وَذ بل رایع َب ییا فا قا قال إن 
جاعِدّكَ لاس إماماً قال وَمِنْ دربي قال لا ينال عَهْدِي 030 


(البقرة:4 ۰)۱۲ حيث تدل على وضول العهد إلى العدول من ذريته. 


کک 


)1٥( 


وهکذا يسرد المؤلف ما ورد في قصص الأنبياء مإ ودور 
ذريتهم في الدفاع عنهم وخلافتهم. 
ثم في الرحلة الثالثة يصل إلى النبي ا وقول 
«وللتشابه الوجود في القرآن بين منزلة أولاد الأنبياء 
وذريتهم وبين منزلة ذرية محمد يي يلزم أن يكون قد 
أولى مقاماً ومنزلة رفيعة لذریته»۲. 
ثم يستشهد بعدة آيات لإثبات مدعاه منها آية المودة وآية 
التطهير وآية المباهلة. 
وبالنسبة إلى آية التطهير: « إا يريد لله یوب عَدكُمُ لرجْسَ هل 
یی وَبُطَهُرَكُمْ تطه راك «لاحزاب:۳۳) يتساءل المؤلّف عن المراد من 
أهل البيت في الآية» ويذكر أن تغيير الضمير من المؤنّث الى المذكّر ود 
روايات متعددة بالنسبة الى أهل الکساء ثم يقول: 
«وبقطع النظر عن رأي الشيعة الواضح في معناهاء فان 
الطبري ۲ يؤيّد تفسيرهم نقلاً عن أكثر الرواة»7". 


(۱) خلافة محمد ٤١:‏ . 
(۳) خلافة محمد يِل : ٤۳‏ . 


)15( 


امن الستبعد جداً کون هذا القطع وحياً مستقلا 
الحق :نالا ف یف کا أشارت تال انات کته 
من أهل بيت محمديَيية - كما هو التعارف من استعیاها 
آنذاك - هم قرباه في النسب آولاً من قبیل بني هاشم 
الذين حرمت علیهم الصدقة حفاظاً على طهارة 
منزلتهم» وآزواجه ثانی+۲۲۲. 


ه آقول: 

أولاً: إن استبعاده نزول ذیل الآية منفصلاً؛ لم يستند إلى دلیل بل 
هو مجرد استبعاد لايمت إلى الواقع بصلة» رغم اعترافه بورود روايات 
تؤيّد استقلاليتهاء وقد ذكر أيضاً أن الطبري يؤيّد تفسير الشيعة» فهو 
رك الدلیل العتمد ورسك بمجرد الاستبعاد. 

فلو آردنا الأخذ بکلامه لزم حصر معنی الآية بالازواج رغم 
تذکیر الضمير لأنْ السیاق يقتضي ذلك. ویلزم منه التناقض في الایف 
لأ الحصر والتأكيد في إرادة التطهیر وإذهاب الرجس يقتضي عدم 
صدور المخالفة المستقبلية عنهنّ» وهذا لا يمكن إثباته بأيّ وجه من 
الوجوه فقد صدرت مخالفات من بعض نساء النبي ب » مضافاً إلى 
وجود آيات أخر تدل على إيذاء بعضهنّ للنبي بيه » وكذلك ما ورد 


.55- 53:ن.م)١(‎ 


۱۷ 


من تضاعف السيثة منهنّ» كلها تدل على عدم استمرار الطهارة 
الطلوبة الواردة في الآية. 

وعلیه یبقی تفسير الشيعة سلياً واستدلاشم في لزوم عصمة 
الشار إليهم في الآية صحیحا. 

ثانياً: ما ذهب إليه من شمول أهل البيت للأزواج أيضاً غير 
صحيح» وذلك أن للألفاظ معاني لغوية ومعاني اصطلاحية أو 
شرعية» كا هو الحال في كلمة الصلاة والزكاة واحح» حيث تم 
التأسيس الشرعي ها لمعانٍ مختلفة عن معناها اللغوي والحال هنا 
كذلك أيضاء حیث أن جملة أهل البيت ف 'الاستغال اللغوي تشمل 
الأولاد والازواج وکل من يمت إلى رب البيت بصلة سبباً أو نسباً أو 
بالتبتي أو الرقيّة وما شاکل» غير أن معناها الاصطلاحي أو الشرعي 
بخصوص آية التطهير يختلف تماماً عن مرادها اللفظي» وكأن 
الرسول اة قد أسّس ها معنى شرعياً بخصوص أهل الکساء لا 
كما ورد في صحاح الأخبار» وكا اعترف ال موف بها أيضاً. 

فلا وجه حيئئذٍ لخلط النهجء فهو إِمّا أن يعتمد الروايات 
الصحيحة في شأن النزول وحصر معاني الآيات في موردها و تخصیص 
عمومها اللغوي» أو لا يعتمد من الأساسء آمّا التلوّن وتغيير المنهج 
بحسب المذاق والأهواء والاستبعادات» فهو أمر غير صحيح ومنهج 


(۱۸) 


ونحن إذ نقول هذا لا نعي أن کل جملة وردت في القرآن حول 
أهل البیت فهي تعني الأولاد أو الذرية خاصة كي لا ینتقض علینا 
بقوله تعالی لزوجة إبراهيم: «رَحْمَتُ الله وَبَرَكائهُ عَلَيَكُمْ آهل ابیت له 
کید یله (مود: ۷۳ إذ مها استعملت بت اللغوي لتشمل الزوجة 
ولکن ما نحن بصدده من قوله تعالى في آية التطهير: < إن يُرِيدُ الله 
لیب عَنْكُمْ الرّجْسَ أمْلّ الَْيْتِ وَيُطَهرَكُمْ تطهره «لاحزاب: ۲۳) 
يختلف عن هذا تماماً لاستعمالها بالعنی الاصطلاحي الذي أسَسه 
رسول الله ب لأهل الكساء في روايات صحيحة من قوله: «اللهم 
هؤلاء هل بيتي». 
ثم بعد ما يسرد المؤلّف هذه الآيات يستنتج أن القرآن قد رفع 
منزلة قربى النبي ب - كا هو الحال في ذرية سائر الأنبياء ‏ على منزلة 
كل المؤمنين وطهّرهم تطهيراًء ثم يقول ابتناء على مجموع هذه الآيات: 
«مایدل عليه القرآن من نوعية أفكار محمد ج » 
يتضح آنه لم يرد أن يكون أبو بكر هو خليفته 


(۱) مسند أحمد ج٤‏ ص۰۱۰۷ ج٦‏ ص ۰۲۹۲ سنن الترمذي ج05 ص۳۰ 
۳۲۵۸ جه ص۳۲۸ ۰۳۸۷ ج00 ص١1‏ ۱۱۲ 2۲ وقال: حديث 
حسن صحیح» الستدرك للحاکم ج ص۱1 وصححه على شرط 
البخاري ومسلم. السنة لابن أبي عاصم ص۸۹ ۰۱۳۹۱ الخصائص 
للنسائی ص۹٩‏ ۰4 وغيرها. 


(۱۹) 


الطبيعي؛ بل لم يرتض بذلك. نعم إن القرآن لم یبن 
بوضوح رژية محمديَييلة بالنسبة إلى الرجال والنساء 
الذين کانوا حوله» ولکن على أية حال فانه م ير خليفته 
الا على ضوء هدي القرآن الذي تمّ بيانه بالنسبة إلى 
الأنبياء السلف. كا وفق في ابلاغ رسالته رغم عداء 
الناس له وكا تحقق نجاحه وفوزه في ظل اللطف 
الإهي» وعلى ضوء علمه بقصص الأنبياء السلف الذين 
حكى قصصهم القرآنء كان الأنبياء السلف يرون أن 
من كمال اللطف الإلهي بالنسبة هم» أن يجعل خلفاءهم 
من ذرّيتهم وقرابتهم نسباًء وكانوا يطلبون ذلك من الله. 

ولكن الدافعون العاصرون من أهل السنة 
يرفضون هذا الكلام استناداً إلى الایة:40 من سورة 
الأحزاب» والتي تنص على أن محمداً خاتم الأنبياء 
ويذهبون إلى عدم لزوم استخلاف شخص من ذرية 


الله إماتة جميع أولاده الذكور في صباهه37", لذا لم 


والذي أصبح خاتم الأنبياء» ولذا قد قذر 


)۱( انظر: جولد تسيهر» دراسات إسلامية ج۲ ص ه6١٠١‏ ۰۱۰۲ فريدمن» 
(اخاقية عند آهل السنة) الدراسات العربية الاسلامية ج۷ ص ۱۷۷ - 
۳۰ 


(۲۰( 


ینصب محمد خليفة لا بعده لأنه كان يريد ترك آمر 
الخلافة إلى الناس بالاعتاد على أصل الشوری القرآني. 

وني الواقع فإِنْ هذا الفهم بعید جداً عن حاق 
عبارة (خاتم الأنبياء»» لاننا حتی لو فّرناها بمعنی 
آخر الأنبياء لايوجد فیها دلیل على عدم تمکن مد٤‏ 
من انتخاب خليفة من ذريته لقيادة آمور الأمة 
الأنتاكية الق هد" هه ال اوه 
فالقرآن یدل على أن آولاد وقربی الأنبياء في السب 
يرثون منهم الملك والحكم والحكمة والكتاب والامامت 
ثمّ إن استنباط أهل السنة من مسألة الخلافة» كونها 
خلافة النبي في جميع الأمور سوى أمر النبوة. وعليه فلم 
لا يستلم الخلافة واحد من قرباه على غرار الأنبياء 
السلف؟! فلو كانت إرادة الله توجب حقيقة عدم 
استخلاف أي منهم» فلع لم يقدّر إماتة أسباطه وسائر 
قرباه ک| آمات ولده؟! 

وعليه يوجد مجال واسع للشك فيا يقال من أن 
محمداً ترك الاستخلاف لأنْ إرادة الله استقرّت على نفي 
وراثة الخلافة في نسبه. وكان محمد بي يريد التزام 


إن القرآن يوصي المؤمنين بإرجاع بعض آمورهم 


(۲۱( 


إلى التشاور» ولکن في غير مسألة الاستخلاف فن هذا 
الأمر يتم تعيينه بالاختیار الإلمي بنص القرآن» حيث آن 
الله كان عادة يختار الخلفاء من ذوي قربى الأنبياء» سواء 
كان النتخبون أنبياء أو غير أنبياء. 

وعليه فلماذا قضر محمد ٤‏ لتنظيم برنامج 
صحيح لخلافته» حتى لو افترضنا آنه كان يطمع أن 
يكون خليفته من عشيرته؟! أي جواب لهذا السؤال ربا 
يكون ناشئاً من الحدس والتخمین» نعم ربا يجاب في 
إحدى الوجوه البسيطة أنه كان بانتظار الوحي الإلحي 
لتفعيل هذا الأمر الخطيرء ولكن لم يوح إليه هكذا 
وحي. 

ربا يميل المؤرّخون من غير المسلمين إلى القول 
بان تردد عمد كان ناش من علمه بحدوث 
مشاكل كثيرة لخليفته فیما لو كان من بني هاشم» نظراً 
للتنافس الممتد بين قبائل قريش حول الرئاسة والزعامة. 

إن حمداً يه أرسل علياً لا في السنة العاشرة 
من الحجرة إلى اليمن نيابة عنه» وقد شكاه بعض عند 
النبي يل لنوع تعامله معهم» وبعد مرجعه رأى 
عمد - وقبل ثلاثة أشهر من رحيله ‏ أن يدعم 
جانب ابن عمه في اجتماع عظيم عقده آنذاك ویظهر آن 


(۲) 


الوقت کان غر مناسب لاستخلافه وتمل أن 
مدا له كان يأمل أن یمتد عمره إلى أن ينصب 
واحداً من آسباطه ولذا آخر آنذاك الاستخلاف. 

كانت وفاة محمد 0 أمراً غير متوقع بين أمّته 
رغم مرضه الشدید ولعلّه أيضاً لم يتوقع قنور وله 
فذهبت الفررصة علیه لتعیین اة 


ه آقول: 

رغم نقاط القوة الوجودة في کلام الولّف» ولکن لنا ملاحظات 
حول بعض فقرات کلامه نوردها فيما یلي: 

١‏ ما ذهب إليه من تقصیر رسول الله 6 في عدم تنظیم 
برنامج للخلافة» غير تام إذ إن التابع لسيرة رسول الله ل منذ 
البداية وحتى النهاية» يرى خارطة الطريق التي رسمها رسول الله 
َيه والبرنامج الذي نظمه لا بعده» حيث اه في البداية تكفّل تربية 
علي اش تربية إلهية» فكان يصطحبه معه إلى مواطن العبادة وإلى غار 
حراء ليشهد نور الوحي» كما قال 3 : «وقد علمتم موضعي من 
رسول ال بالقرابة القريبة» والمنزلة ا لخصيصةء وضعني في حجره 


وأنا ولد یضمنی إلى صدره» ویکنفنی ال فراشه» ویمسنی جسده» 


(۱) خلافة محمد يبلك : ۰1۸-4۵ 


إضفة 


ويشمّني عرفه» وکان یمضغ الشيء ثم یلقمنیه.. ولقد كنت آتبعه اتباع 
الفصیل آثر أمّه یرفع لي في کل يوم من أخلاقه علًء ويأمرني بالاقتداء 
به ولقد كان يجاور في کل سنة بحراء فأراه ولا يراه غيري» وم يجمع 
بيت واحد يومئذٍ في الاسلام غير رسول الله ب وخديجة وأنا ثالثهما. 
أرى نور الوحي والرسالة» وأشمٌ ريح النبوة» ولقد سمعت رنة 
الشيطان حين نزل الوحي عليه يله » فقلت: يا رسول الله ما هذه 
الرنّة؟ فقال: هذا الشيطان أيس من عبادته. نك تسمع ما أسمع 
وترى ما أرى إلا أك لست بنبي ولکنك وزيرء وإِنّْك لعلى 0 
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دک 


و تعالى: © وآنز 
عَشبرَتك ری حيث جعله وزيراً ووارثاً ووصياً وخلیفت ۰ ثم في 
مناسبات آخر دل على فضله ومنزلته وسابقته وأولويته إلى أن انتهی 
إلى واقعة الغدیر وهي خائمة الأدلّة والنص الصریح. فکیف يقال بعد 
هذا أن رسول الله ب قصّر في تنظیم برنامج لما بعده؟! 

- إن قوله في الاجابة عن تساؤله عن تقصير رسول ال - 
وحاشاه -من أن «أيّ جواب لهذا السؤال ربا يكون ناشئاً من احدس 
والتخمین» غير تام أيضاًء إذ مع وجود الأدلّة الكثيرة التي تقيمها 
الشيعة وتستدل بها على مدعاهاء كيف تكون النتيجة حدسية 
ومشكوكة؟! 


() نهج البلاغةه الخطبة:197١.»‏ القاصعة. 


(۲4) 


۳- إن مدّعاه في عدم نزول وحي حول الخلافة محل إشكالء إذ 
إن آيتي التبليغ والإكمال كانتا ی أمر الخلافة» وهذا أمر متسال 
عليه عند الشيعة طبقاً لا صح عندهم عن آئمتهم ليه ومؤيّد با 
ورد في بعض مصادر أهل السنة أيضاً. 

٤‏ - ما سرده من إرسال علي اب إلى اليمن في السنة العاشرة 
وحديث الشكوى» وتجييره حادثة الغدير العظمى لصالح هذه القضية 
أي شكوى الجيش عند النبي ب من جفوة علي نا » ثم نصرة 
النبي لعلنّ والدفاع عنه يوم الغدیر وإعلان لزوم محبته ونصرته في 
حدیث الغدین مغالطة واضحت وقد وقع في فخها الوف تبعاً لما 
STS‏ 
إمامة علي تاه ات وخلافته. 

ونقول للمؤلّف الكريم ولغيره من قرّائنا الكرام: ان حديث 
شكوى الجيش من علي اه لا علاقة له بحديث الغدير لا من قريب 
ولا من بعید» ولعل من أقدم من تعرّض هذه الشبهة وروج لها أبو 
امذیل العلاف (ت۲۲۲ آوه۲۳) عن بعض العلیاء قال القاضي 
عبدالجبار: (وذکر أي آبو الهذيل - أن بعض العلیاء مله على أن قوماً 
نقموا على علي بعض آموره وظهرت معاداتهم وقوهم فیه فآخبر ٤‏ 
بها يدل على منزلته وولايته دافعاً هم عا حاف فيه الفتنة)۲. 


(۱) الغنی» کتاب الامامة ج۱ ص۵۰۳ .١‏ 


(°) 


ثم جاء بعده البيهقي (ت:4۵۸ه) وآوضح هذا الاجمال» ونسب 
ذلك اٍل ما حصل بالیمن حیث قال: (إنه طا بعثه إل اليمن کثرت 
الشكاة عنه وآظهروا بغضه فآراد النبي عله أن پذکر اختصاصه به 
وبته یناه ویتهم على محبته وموالاته وترك معاداته۲۱۳6. 

وقبل الإجابة عن هذه الشبهة نورد نصوص الشکوی: 

اتالد 

۲-بريدة. ا آساس الف ثم تكلم عن صل الشبهة. 

قال ابن کثبر فییا حضصه لواقعة الغدیر: (قال حمد بن (سحاق 
في سياق حجة الوداع: حدثني عبدالله بن عبد الرجن ب بن أبي عمرة» 
عن يزيد بن طلحة بن بزید پن رک قال: قبل عن من الیمن 
لیلقی رسول الله ا بمکة تعجل إلى رسول ال 7 واستخلف 
مج[ وق له جز دي ور 
رجل من القوم حلّة من البز الذي كان مع علّ» فلا دنا جيشه خرج 
ليلقاهم فإذا علیهم اخلل. قال: ويلك ما هذا؟ قال: کسوت القوم 
ليتجمّلوا به إذا قدموا في الناسء قال: ويلك انزع قبل أن ينتهي به إلى 
رسول الله يله » قال: فانتزع الخُلل من الناس فردّها في البزّ قال: 


(۱) الاعتقاد للبیهقی ص۰۱1 ونحوه البداية والنهاية لابن كثير ج٥‏ ص۲۸ ۰۲ 
والتحفة الائنی عشرية للدهلوي ص۱ ۰4۲ وأصول مذهب الشيعة للقفاري 
ج۲ ص ۰۳۱۲ وغيرها من کتب آهل السنة. 


(۲ ۰( 


واظهر الجيش شکواه لما صنع مهم. 

قال ابن إسحاق: فحدئني عبد الله بن عبد الرهن بن معمر بن 
حزم» عن سليان بن محمد بن كعب بن عجرة» عن عمته زينب بن 
كعب» وکانت عند أبي سعید الخدري» عن أي سعید» قال: اشتكى 
الناس علياً فقام رسول الم فينا خطيباًء فسمعته يقول: أيها الناس 
لا تشكوا علياًء فوالله إِنّه لأخشن في ذات الله أو في سبيل الله من أن 

وقال الإمام أحمد: حدّثنا الفضل بن دکین» ثنا ابن أبي غنية» عن 
الحكم» عن سعيد بن جبير» عن ابن عباس» عن بريدة قال: غزوت مع 
علي اليمن فرأيت منه جفوة» فلا قدمت على رسول الله ّإ ذكرت 
علياً فتنقصعه» فرآیت وجه رسول الله تغل فقال: يا بريدة آلست أو 
بالزمنین من آنفسهم؟ قلت: بل يا رسول الله» قال: من كنت مولاه 
فعلي مولاه)۲. 

وفي مسند أحمد عن ابن بريدة عن أبيه قال: بعثنا رسول الله کا 
في سرية» قال: لما قدمنا قال: كيف رأيتم صحابة صاحبكم؟ قال: فإما 
شكوته أو شكاه غيري قال: فرفعت رأمي وكنت رجلاً مكباباً قال: 
فإذا النبي َي قد ار وجهه قال وهو يقول: من كنت وليه فعلي 
00 
وليه . 


(۲) مسند أحمد جه ص ۰۳۵۰۱ ونحوه جه ص۰۳۹ ۱ ۳. 


(۷( 


وني رواية آخری عن عبدالله بن بريدة عن أبيه یسرد قصة 
الوصيفة التي أصابها علي للا ثم ذهابه إلى النبي ب مشتكياً فقال 
له النبي عله : أتبغض علیا؟ قال: قلت: نعم» قال: فلا تبخضه وان 
را( 
ای ا و 

وفي رواية تدل على نفس الواقعة بشكل تفصيلي أكثرء 
وفيها: لا تقع في علي فاته مني وأنا منه» وهو وليكم بعدي”"). 

هذا أساس الواقعتين» وجميع الروايات الواردة تدور نفس المدارء 
مع بعض الاختلاف من حيث التفصيل والاجال وإذا عرفت هذا 
فنقول في الجواب: 

ES‏ و و وان نی 
يزيد بن ركانة في إقبال علي ا من اليمن وإسراعه الى النبي ل ثم 
إنزاع الحلل وشکوی الجيشء مرسل إذ ان يزيد بن طلحة توفي 
عام۵ ۱۰ في بداية ولاية هشام بن عبد ا ملك" لمق أنه ن علم كل 
هذه التفاصيل ون الجيش شكوا ذلك و... مع الفجوة الزمنية الكبيرة 
الموجودة؟! وعلى فرض الصحة فالرواية ساكتة عن ردة فعل 


()م ن جه ص ۰۳۵۹۰۱ ونحوه ج 0 ص09 ۳. 
(۲) م ن جه ص۹1 ۳. 


(۸) 


البي ا آمامهم» فلاذا التقول على النبي یا » وخلط الأوراق» 
واحتساب هذا على ذاك؟! وهو القائل: «من يقل عل ما م آقل فليتبواً 


a‏ الا 


مضافاً إلى أن الرواية عند الحافظ البيهقي - التي رواها عنه ابن 
كثير - تدل على أن الجيش قدّم شكواه إلى النبي 5 في المدينة بعد 
رجوعه من حجة الوداع ۳" - إذ تم لم يدركوا حجة الوداع ول يأتوا 
إلى مكة - وعليه انبار بنيانهم من الأساس» إذ لا ربط لشکوی الجيش 
ا ا 

اا الرواية الثانية الروية عن إسحاق عن أبي سعيد الخدري» 
لا علاقة ها بواقعة الغدير لا من قريب ولا من بعيد» بل تد على 
قضية في واقعة انتهت بوصية النبي اه الناس بعدم الشكاية من 


على اا فإيرادها ضمن روايات الغدیر لا معنى له سوى محاولة 


(۱) صحيح البخاري ج۱ ص۳۹. 

(۲) البداية والنهاية لابن كثير ج۷ ص۳۳۲ وفیه: «فلما فرغ علي وانصرف من 
اليمن راجعا؛ أمر علينا إنسانا فأسرع هو فأدرك الحج» فلا قضی حجته قال 
له النبي ٤‏ ارجع الى أصحابك (ثم يذكر رجوع علي ا وغضبه على 
الجيش ونزع الحلل الى أن يقول آبو سعيد سعد بن مالك:) فقلت: أما إن لله 
علي إن قدمت المدينة وغدوت الى رسول الله 6 لأذكرنَ لرسول الله ا 
ولأخبرثه ما لقينا من الغلظة والتضييق» قال: فلما قدمنا المدينة...». ول يغمز 


ابن كثير في سنده بل روی له شواهد ومویدات. 


(۳۲۹) 


حشد الروایات خلط الاوراق وتقلیب الآمور» ولو سلمنا وتتژلنا أن 
هذا كان في واقعة الغدير» فهو لنا لا علیناء إذ إن النبي ية آجاب 
المشتكين بقوله ذلك» فلا علاقة هذه الشكوى بحديث الغدير» بل 
كانت هناك شكوى من بعض الصحابة عن علي ا أدُوها أمام 
الرسول بي وأجابهم بم فيه الكفاية» ثم بعد هذا كانت واقعة الغدير 
لتنصيب الأمير للإمامة والخلافة. 


ثالثاً: الرواية الثالثة التي رواها ابن كثير عن أحمد وفيها قضية 
بريدة» وأَنّهِ تنقص علياً أمام رسول الله اة ثم ما ذكره الرسول 1 
بنفس ألفاظ حديث الغدير» فهو إن صح تأیید لنا لا عليناء إذ ان 
رسول الله ل بلغ إمامة أمير المؤمنين مش لبريدة ‏ لاقتضاء المقام - 
قبل أن یبلغها لجميع الناس» وبيّن له أن علياً أولى بالتصرّف في 
الصدقات - إذ كانت الواقعة لأجل اصطفاء علي جارية لنفسه - لاه 
الإمام بعده والخليفة له والقائم مقامه» وذلك أن بريدة رأى من جه 
أن علا اصطفی لنفسه الخازية وتف فن امس قبل استتذان 
رسول الله ييه ومن جهة انية رأى أنه انتزع الحلي من الجيش 
واعترض عليهم بتصرّفهم في الغنائم قبل استئذان الرسول ج 
فأَدَى هذا الى تساؤل في نفسه كان جوابه أنْ علياً أولى بالتصرّف 
وحاله حال الرسول في ذلك بقوله لبريدة: «يا بريدة ألست أولى 
بالمؤمنين من أنفسهم». هذا على تسليم اتحاد الواقعتين وصحة 
الروايتين» إذ تُحتمل أن هذه الواقعة كانت في السفرة الأولى لعل اكلا 


(۳۰) 


إلى اليمن» لا التي تزامنت مع حجة الوداع. ولنا کلام يأتيك في النقطة 
التالية. 

داعا نعتقد أن عل لا ذهب إلى الیمن لعدة ات وهذا ما 
نستفیده من سياق الروايات» فمثلاً تدل إحدى روایات ابن إسحاق 
الروية عن عمر بن شاس الاسلمي آنه كان مع علّ في اليمن حيث 
قال: «كنت مع علّ في خيله التي بعثه فيها رسول الله إلى اليمن» 
فجفاني عللّ بعض الحفاء» فوجدت عليه من نفسي» فلا قدمت المدينة 
اشتکیته في مجالس المدينة وعند من لقيثه...»“. 

فهذه الواقعة غير واقعة بريدة حين ذهب مع خالد بن الوليد إلى 
اليمن» وغير الواقعة الأخرى التي ذكرها ابن إسحاق أيضاً من 
شكوى الجيش لا رجعوا من اليمن ووافوا رسول الله م في مكة في 
حجة الوداع» ولذا قال ابن هشام (۲۱۸) في السيرة: «وغزوة علي 
ابن أي طالب رضوان الله عليه اليمن» غزاها مرتين». بل أكثر من 
مرتين في| يبدو. 

والذي أريد أن أصل إليه من خلال هذه الروايات المتضاربة» هو 
أن شكوى بريدة من علّ ما للا كان مع خالد بن الوليد في اليمن لا 
أصاب عل الجارية» كانت قبل واقعة الغدير» وهي حادثة مستقلّة» ولا 


(۱) البداية والنهاية لابن كثير ج۷ ص ۳۳۳. 
(۲) السبرة النبوية لابن هشام ج٤‏ ص ۲۹۰ . 


(۳۱( 


رأى بريدة ردة فعل النبي 0 أمسك عن النكير وأصبح علي ا 
عنده من أحبٌ الناس إليه» حيث قال: «فا كان أحد من الناس أحب 
ان من عل 6۱۳ 

ثم بعد هذا حضر بريدة حجة الوداع مع رسول ال وشهد 
غدیر خم وروی حدیث الغدیر حاله حال سائر من روی الحديث» 
وصادف هذا؛ شکوی الجيش الذي كان مع علي م3 في اليمن في 
بعثة آخری بعثه رسول الله ل » وسمعوا أيضاً الجواب» ورأوا موقع 
النبي يل من علن» وليس فيه ذكر لحديث الغدير ولا آلفاظه فهنا 
حصل خلط ربا متعمّد بأغراض سياسية طائفية بين حديث شکوی 
بريدة الذي كان قبل حجة الوداع - كا في الإرشاد للمفيد: فسار بريدة 
حتى انتهى إلى باب رسول الله ييه يعني بالدینة "۲۳ - وبين روايته 
لحديث الغدير الذي حضره وشهده. وعليه لا يدل هذا على ما ذهبوا 
إليه من أن سبب حديث الغدير هو شكوى بريدة من علي ب أو 
شکوی اشن وبق احدیث دالا عل الامامة. 

خامسا: إن القاضي عبدالجبار (ت5١5)‏ الذي نقل هذه الشبهة 
عن آسلافه» ما ارتضاها هو كدليل على رد ما تدّعيه الشيعة» فلذا قال 
بعدما سرد مجموعة آسباب لصدور حديث الغدير: «والمعتمد في معنى 


(۱) مسند أحمد جه ص ۳۵۱. 


(۳۲( 


الخبر على ما قدّمناه» لا کل ذلك لو صح وکان الخبر خارجاً عليه 
يمنع في التعلّق بظاهره وما يقتضيه» فيجب أن يكون الكلام في ذلك 
دون بیان السبب الذي وجوده كعدمه في أن وجه الاستدلال بالخبر لا 
00 


r OR 


فهو بقوله: (لو صح) يغمز في صحة هذه الأخار ولا واا 
یری أن ذکر الأسباب لا یختر من الاستدلال ار عل الدع 

اس وان کر ای وش کی E‏ 
ترامنهیا مع واقعة الغدیر - تدلان على أن النبي ب عالج الوقف 
فوراً أمام الشتکین حيث نمی بريدة عن بغض عل اب وأمره 
بالالتزام به» وكذلك نى الجيش عن الشكوىء وبهذا عت الشكوى 
وعلم المشتكي أنه على خطأ ون علياً بإ على الق ثم بعد هذا 
حدثت واقعة الغدير» ولا علاقة ولا ترابط بين هذه الأحداث. 

٥‏ - أما ما ذكره المؤلّف أخيراً من عدم علم النبي اة بدنو أجله. 
فمردود أيضاً لا ورد في نصوص صحيحة وكثيرة تنبّؤه بدنوٌ وفاته من 
وو 
قبيل قوله: «يوشك أن أدعى فأجيب» في نفس خطبة الغدير» أو 
قولهيييةُ لفاطمة: (إِنَّ جبرائيل كان يعارضنى القرآن كل سنة مرّق 


وأنه عارضنى العام مرتین» ولا أراه إلا حضر ا فرسول 


(۱) المغني» كتاب الامامة ج۱ ص5 .١6‏ 
(۲) صحیح البخاري ج٤‏ ص ۱۸۲ باب علامات النبوة. 


(YT) 


الط كان یعلم بدنو وفاته» وأعلن إمامة ابن عمّه ون عليه من 
الله تعالی. 
ثم إن المؤلّف اختتم القدمة بباب عقده تحت عنوان: (شاهدان 
للواقعة: عائشة وعبد الله بن عباس) وقال: 
«في ضمن الروایات الوجودة حول الخلافة الأولى» تمتاز 
الروایات النسوبة إلى عائشة بنت أبي بکر» وعبدالله بن 
عباس ابن عم محمد وعلی ‏ بأهمية خاصة» ۲ . 
وسبب هذه الأهمية أَنْ كلاهما كان قريباً من الوقائم» وکان کل 
واحد منها في الصف القابل للآخر» وعلیه یتوقف في قبول ما نسب 
إليهما حول الوضوع. لاعتقاده بأنّ كلاً منهما كان بإمكانه وضع رواية 
لصالحه ورد الطرف الآخر. وهذا ما حصل بالفعل على حد زعم 
اه لف ت تفه ا م هكا رهش اهنت مها تساله وة 
النبي ي في حجر عائشة حيث كانت تدّعي ذلك. ولکن ابن عباس 
كذَّمها وروی أن رسول الله ييل مات في حجر علي اا ۳ ومنها 
أيضاً قضيّة الدواة والكتف اللذان طلبههما رسول الله ب لیکتب 
للأمة ما يعصمها من الضلال» وكان يتأسّف ابن عباس من عدم كتابة 


هنف الکات ومد غایعه الالعين ب ولكن روت عائقة أن رسال 


(۱) خلافة محمد 2 : غ. 
(۲) م.ن: ۵۵. 


(۳4) 


ا آمرها أن تحضر کتاباً لیکتب فيه لزوم خلافة أبي بكر بعد 
جع ۱ 7 3 
os‏ لا تون سوباک اتف ها ار 


3 


لمدعاه. 


ه أقول: 

نحن نؤيّد المؤلّف في اختلاق أخبار كثيرة لصالح هذا أو ذاك 
ما الفترة التي مرت با السنة النبوية حیث شعت من التدوین» 
ولکن هذا لا يعني رمي الجميع بعصی واحدة وان کانوا في صَمَين 
متقابلین» بل هناك مقاییس وشواهد وقرائن بامکانها تأييد آحد 
الجانيين» سيا لو كان أحدهما ضعیفاً مقهوراً والآخر قوياً متغلّباً بيده 
المال والسوطء فهنا يكون الترجيح لقبول قول الضعیف عدا سائر 
ار جحات السندية والدلالية. 

وعلیه فلا وجه لتضعیف رواية ابن عباس بالنسبة إلى واقعة 
الدواة والکتف الوّلة» وتصدیق عائشة رأن رسول الله ا آراد آن 
يكتب كتاباً استخلاف أبي بکر إذ إن هذا غير صحيح إطلاقاًء كيف 
ولم يستشهد به آبو بكر في أحرج الظروف وعند آمس الحاجة إليه» عند 
احتدام الصراع مع الأنصار حول الخلافة» ولا استشهد به أحدٌّ من 


مویدیه. 


(۱) م.ن : 9۵ -91. 


(o) 


ونحن لم نكن نتوقع من المؤلف الكريم هذه السذاجت وجعل 
رواية عائشة الوضوعة علیها؛ بازاء رواية این عباس الصححيحة عند 
الشيعة والسئة. 


EER 
"5" ۳ A 


)۳۲۰( 


آبو بكر خلیضن رسول الله 22 
والخلافت القرشين 


قال المؤلّف في هذا الفصل: 

«ترجع الرواية الرئيسية لتبيين اجتاع سقيفة بني 
ساعدة» والتي تم فيها استخلاف أبي بكر لحم[ ] 
إلى عبدالله بن عباس. وجميع الروايات الأخرى قد 
ستقت من هذه الرواية أو نشأت منهاء وهذه الروايات 
قد وردت -مع بعض التغيير في سلسلة الرواة -عند ابن 
هشام» الطبري عبد الرزاق بن همام البخاري وابن 
حنبل» حيث يصل السند إلى الزهري» وهو روى رواية 
ابن عباس نقلاً عن عبيد الله بن عبد الله بن مسعود» 
وهذه الرواية تطرح بوضوح رأي ابن عباس الخاض» 
ولا دلیل لنا للشك في وثاقة رواتها»۱۳. 


ثم يذكر المؤلف رواية ابن عباس - والتي رواها البخاري ‏ عن 


(۱) خلافة محمد يِل : 1۳. 


)۳۷( 


آخر حجة حجّها عمر بن الخطاب» وما قیل له عندما كان في منی من 

قول القائل: «لو قد مات عمر لقد بایعت فلانا؛ فوالله ما كانت بيعة 

أبي بكر الا فلتة فتمّت» فغضب عمر وآراد أن يخطب في منی لبحذر 

الناس من هولاء فنهاه عبدال رحمن عن ذلك وأشار عليه أن يُظهر ما 

في ضميره في المدينة عند مرجعه» فقبل عمر ذلك. ولا رجع إلى المدينة 

خطب الناس وشرح لهم واقعة السقيفة وذكر هم آنا كيف عّت» كا 

ذكر مقولة الأنصارء وخطبة أبي بكر وان الخلافة لابد وأن تكون في 

قريش» ثم مبايعته لأبي بكر وإقراره بأنها كانت فلتة بالفعل ولكن 
ES‏ 

ثم يقول المؤلّف بعد سرد هذه الرواية الطويلة: 

«إن هذه الرواية بمختلف جوانبها تحتاج إلى 

دراسة أعمق. إن عمر اتهم الأنصار بالوامرة لخصب 

الحكم بعنوان خلافة محمد [1]» وحرمان الهاجرین 

من حقهم. وهذا أيضاً ما توصل إليه المؤرّخون الجدد 

في دراساتهم» ولكن لابد من التحقيق في هذا التفسيرء 

فان نظرية الخلافة - أي خلافة محمد [] - لم تكن 

مطروحة آنذاك في فترة رسالته» ومن الصعب جداً أن 

نتصور طلب الأنصار لما في ذلك الاجتاع المنفرد الذي 


(A) 


عقدوه فإنَ الأنصار ‏ کساثر القبائل العربيّة التي 
واجهت الردّة - وان كانوا راسخين في عقائدهم 
الإسلامية» وكانوا یتصوّرون - من دون شك - أن 
بيعتهم لحمد 41] قد انتهت بعد رحیله فهم 
لاحتالحم انبيار المجتمع السياسي الذي أسّسه محمد 
[]ء أرادوا باجتماعهم ذاك أخذ قيادة مدينتهم 
بأيدمهم» ولذا اجتمعوا من دون مشورة المهاجرين. 

یم زعموا أن المهاجرين سيرجعون إلى مدینتهم 
مک إذ لا مبرّر بعد لبقائهم في الدینق ومن آراد منهم 
البقاء في الدينة سوف يرضى بامارة الأنصار فيا يبدو 
ویظهر بوضوح أن نظريّة «منًا آمیر ومنکم آمیر» كانت 
حلا وسطاً رعاو لا موامرة ضالة لالقاء الخلاف نی 
مجتمع السلمین كا يشاهد في الروایات التالية 
(للحدث). 

وکان أبو بكر وعمر فقط هما اللذان ذهبا إلى 
انتخاب خليفة لحمد [45] يحكم جیع قبائل العرب. 
وقد استدل آبو بکر بان هکذا خلافة لا تکون الا 
لقريش» إذ إن قبائل العرب لا تستسلم لغيرها»'. 


(۱) خلافة محمد يبلك : ۰11-74 


(۳۹( 


ه أقول: 

ِنّ ادعاءه بان نظرية الخلافة لم تكن مطروحة في فترة رسالة النبي 
يي غير تام بشهادة الروايات الصحيحة عند الفريقين» منها حديث 
الدار الذي كان في بداية الدعوة حيث أمر رسول الله يا بعد نزول 
قوله تعالى: «وَأَنَذِرْ عَشِرَتَكَ الأقْرَيينَ4 بدعوة عشيرته لتناول الطعام 
عنده» فدعا علي القوم وكانوا بحدود الأربعين ‏ إلى أن يقول 
النبي 4 : - «فأيكم يؤازرني على أمري هذا ويكون أخي ووصيي 
وخليفتي فیکم»۳ فقام علي اللا وقبل ذلك. هذا عدا ما ورد في 
مصادر الشيعة من ألفاظ الخلافة والوصاية وما شاكل. 

ما ادعاؤه الآخر بأن الأنصار زعموا أن بيعته قد رفعت عن 
أعناقهم بعد رحيله ب فهو غير تام أيضاًء إذ إتهم بايعوه على غير 
هذا ليلة العقبة» يقول عبادة بن الصامت شارحاً مفاد البيعة في تلك 
الليلة: «بايعنا رسول الله ية على السمع والطاعة في المنشط والکره 


(۱) انظر معالم التنزيل للبغوي ۳: 4۰۰ تاريخ دمشق لابن عساكر 4۲: 4٩‏ 
تاريخ الطبري ۲: ۰1۳ وغيرها من الصادر وقد تنبه الاسكافي إلى عظمة هذا 
الحديث حيث قال في معرض رد كلام الجاحظ: «فهل يكلف عمل طعام 
ودعاء القوم صغير یز وغرٌ غير عاقل» وهل يؤتمن على سر النبوة طفل ابن 
مس سنين أو سبع» وهل يدعى في جملة الشيوخ والكهول الا عاقل لبیب؛ 
وهل يضع رسول الله ل يده في يده ويعطيه صفقة يمينه بالاخوة والوصية 
والخلافة إلا وهو أهل لذلك...». (شرح النهج لابن أبي الحديد ۳: ۲4۵). 
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وأن لا ننازع الا اهلف وتان ابن حجر في تفسير «لا ننازع الأمر 
آهله»: آي کار 

فهذه البيعة تضمّنت قبول الأنصار کون آمر النبوة وامتدادها بعد 
شخص النبي شيئاً آخر يختلف عن ال حكم الدنيوي» بل انها آمر هي 
ولذا بایعوا على أن لا ینازعوا الأمر آهله. 

وقبل هذه البیعة» كان رسول الله ا یعرض نفسه على قبائل 
العرب. منها قبيلة بني عامر حيث نا عرض عليهم الاسلام قال له 
رجل منهم: «آرآیت إن نحن بایعناك على آمرك. ثم آظهرك الله على 
من خالفك. آیکون لنا الأمر من بعدك؟ قال: الأمر إلى الله یضعه 
حیث یشاء»(۳. 

إذاً مسألة الخلافة كانت مطروحة في بدایات الدعوة» واستمرت 
إلى باية الدعوة قبيل وفاة رسول الله يه في حديث الدواة والكتف. 

أمّا ما ذهب إليه أخيراً من أن أبا بكر وعمر هما اللذان طرحا 
فكرة الخلافة التبوية العامة فمردود أيضا بشهادة ما مر من أن مسألة 
الخلافة كانت مطروحة منذ البداية» مضافاً إلى ما رواه أهل السنة - 
وهو محل توقف ومناقشة عندنا من آن العباس طلب من علي ال 
)١(‏ انظر: صحيح البخاري8: ۰۱۲۲ صحيح مسلم 1: 15. 


(۳) السيرة النبوية لابن هشام ۲: 6۰ البداية والنهاية لابن كثير: ۱۷۱. 
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قبیل وفاة النبي ب أن یدخلا عليه ويأخذا منه تصريحاً بأن الأمر هم 
أو لغيرهم فان كان لغیرهم آوصی مهم ونص الحديث هکذا: «قال 
العباس: اذهب بنا إلى رسول الله فان كان هذا الأمر فینا ولا آوصی 
بنا الناس »(۱. 
فهذا النص إن صح يدل بوضوح على آن مسألة الخلافة العامّة ل 
تكن ما تفرد بطرحها أبو بكر وعمر. 
ثم إن المؤلف يتطرّق في بحثه إلى الأسباب التي أدّت إلى مقولة 
که رز 
الأن المهاجرين الكبار أمثال 3 النبي !عي ] 
a‏ (آي عمر) كان 
یری أن مشاركة أولقك في آي شوری أمراً حياتياًء ولذا 
ا الجتمع آنذاك عن تكرار هذا العمل في 
المستقيل». 
ولا يخفى ما في هذا الكلام من مسامحة واضحةء إذ لم يجر على 
لسان عمر هذا الكلام إطلاقاًء مضافاً إلى أن أفعاله وطريقة 
مع العترة آل النبي بي تخالف كلام المؤلّف. ويكفينا للتدليل على 
القاطعة الحاصلة آنذاك بين العترة وبين جهاز الخلافة ما روي عن 


(۱) الطبقات الكبرى لابن سعد : ۰۲۸ الامامة والسياسة لابن قتيبة ٠١:١‏ . 
(۲) خلافة محمد يبل : /51. 


(€) 


عائشة في آمر فدك من قوها: «فوجدت فاطمة على أبي بكر في ذلك 
فهجرته فلم تكلّمه حتى توفيت ... فلا توفيت دفنها زوجها علّ ليلاً 
ول يؤذن بها آبا بکر وصلى عليهاء وكانت لعلّ من الناس وجه حياة 
فاطمة» فلع توقيت استنکر علي وجوه الناس». 
فأين المؤلّف المحترم عن هذه النصوص؟! ليته راجعها أو أشار 
إليها لئلاً يقع في خطأ التحليل. 
١‏ قال المؤلّف: 
«الدليل الآخر لانتقاد عمر السقيفة ووصفها بكونها 
فلتة» هو بلا شك - ما آلت إليه من فوضی» لأن عمر 
وأصحابه نزوا على سعد ابن عبادة سيّد الخزرج الذي 
كان مريضاً آنذاك ليعاقبوه» لاه تجرّأ واعترض على حق 
قريش الثابت في مسألة الحكم»”"). 
وهذا أيضاً مما لا دليل عليه نعم حصل هناك تعد على سعد بن 
عبادة وكادوا أن يقتلوه» ولكن ليس هذا هو السبب عند عمر في عد 
بيعة أبي بكر فلتة» لأنه كان يقول ويصيح في احتدام تلك المعركة: 
«اقتلوه قتله اله فعمر لم يكترث بقتل سعد بن عبادة إطلاقاً بل 


او ا 


(۲) خلافة محمد ييل : 1۷. 


(€) 


كان من الدعاة إليه» وعلیه فهذا الدلیل ساقط أيضاً عن عل الاعتبار. 
ثم إن المؤلّف يشير بح إلى الخلاف القائم آنذاك في السقیفت 
وه م حصل هناك إجماع على خلافة أبي بکر» وإلآ فأيّ معنى للهجوم 
على سعد والتعرّض له ویستنتج ويقول: «من المحتمل آن عدداً معتداً 
به من الأنصار - وتبعاً للخزرج - أنكروا طاعة قيادة الهاجرین»۳. 
ويضيف قائلا: 
«والآن لابد وأن نعرف جليّاً المدافعين عن أبي بكر 
وعمرء الأشخاص الذين سبّبوا فرض ارادته بالقوة 
على مجتمع السقيفة» بالرغم من أن عدداً من مهاجري 
مكة كان حاضراً في واقعة أخذ البیعة» ومن المحتمل أن 
الخزرج كانوا أغلبية الأنصار»7). 
ویستنتج المؤلّف أن التنافس الحاصل آنذاك بين الأوس والخزرج 
من جهة وبين الخزرج آنفسهم - خلاف بشير بن سعد مع سعد بن 
عبادة أدَى إلى غلبة كمة المهاجرين وانتخاب أبي بكر. 
ثم يشير إلى عامل آخر - قد ذكره كايتاني - ادى إلى صعود أي بكر 
لدفة الحكم» ألا وهو مجيء قبيلة أسلم إلى السقيفة» فقد روى الطبري 
عن أبي مخنف قال: حدّثني أبوبكر بن محمد الخزاعي أن أسلم أقبلت 
(۱) خلافة محمد ييل : 54. 


(۲( مم 5 
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بجاعتها حتی تضایق مهم السکك فبایعوا آبا بکر» فکان عمر یقول: 
ما هو الا أن رأيت أسلم فأيقنت بالنصر (. 

ثم إن المؤلف یضیف شاهداً آخر لتأیید الخلاف القائم آنذاك 
وآن كثيراً من الأنصار 1 یبایعوا آبابکر ویقول: «ويؤيّد کون کثبر من 
الأنصار الحاضرين في السقيفة لم یبایعوا أبابكر» ما ورد في ذیل رواية 
رویت عن إبراهيم النخعي الكوني (ت95ه). فإنه يقول بعد ذکر 
بيعة الناس لأبي بكر تبعاً لعمر: «فقالت الأنصار أو بعض الأنصار: لا 
E‏ 

إن كايتاني يرد هذه الرواية لصبغتها الشيعية» ولكن مع هذا فان 
إبراهيم النخعي لم يعرف بميول شيعيّة» بل هذه الرواية صبغة سنية 
واضحة. ثم إن من غير العلوم أن الأنصار في السقيفة هل هتفوا باسم 
علَ قا أمام سعي آي بكر للخلافة آم لاء ولكن لا يستبعد هذا. 
ولكنهم مع هذا فعلوا ذلك فور استخلاف آي بکر» وهذا ما يلوح 
ويؤيّد من أشعار حسّان بن ثابت الأنصاري الخزرجي التي أنشدها 
بعد رحيل النبي بيه وأوردها ابن اسحاق)7". 


(۱) تاريخ الطبري۲: 558. ويتساءل المؤلّف في الحامش أن بني أسلم هل جاءت 
وظهرت آنذاك اعتباطاً أم أن أبا بكر وعمر أخبراهم بفعل الأنصار؟! 
ويتوقف عن الجواب لعدم وجود الأدلّة. (خلافة محمد 6 : 19). 

(۲) تاريخ الطبري۲: 4۳ 6 الكامل لابن الأثير؟: ۳۲۵. 

(۳) خلافة محمد ک0 : 2۳2 


(€) 


ويشير المؤلّف إلى بعض تلك الأبيات منها قوله: 


واقتسم الفيء دون الناس كلهم 
ويقول: 


وبدّدوه جهاراً بینهم هدرا 


«هذا البيت الاخیر يشير إلى حرمان بني هاشم من 


إرث النبي ب وسهم الفيء القرآني من قبل أي 


Ee 


«کما آن بني هاشم لم تسکت عن حقهاء فقد نقل ابن 
إسحاق عن أحد أعقاب أبي هب أشعاراً في قبال ما 


كانت تذكره جزافاً قبيلة أبي بكر: تيم بن مُرة» حيث 


يذكر مآثر قومه قائلاً: 


ماكنت أحسب أنّ هذا الأمر منصرف 
ألسيس أوّل من صل لقبلتكم 
وأقرب الناس عهداً بالنبي ومن 
مافيهمافيهملايمترونبه 
ماذا الذي رذهم عنه فنعلمه 


عن هاشم ثم منها عن أبي حسن 
وأعلم الناس بالقرآن والسسنن 
جبريل عون له ني الغسل والكفن 
وليس ني القوم ما فيه من الحسن 
ها إن ذا غبناً من أعظم الغسین 


يحتمل أن تكون هذه الأبيات للعباس بن عتبة بن 


(۱) خلافة محمد يبلك : ۷۲. 


2) 


وقد یکون شاعراً صام ولکن نسجت عل آکثر 
آشعاره عناکب النسیان لنسبته القريبة من عم محمد 
[ 1 اللعون في القرآن وما تبقی منها تسب إلى غبره 
سيا إلى ابنه الفضل. وقد منعه علي لمات ] عن إنشاء 
هکذا آشعار» وذکر له أن مصلحة الدین أعرٌ إليه من 
کل شی 
۳-بعد هذا الك الف یقول الوف: 

ِنْ تبریر عمر لانتخاب أبي بكر الفاجیع الذي كان 
فلتة (آي آدّی إلى خطأ کببر) هو ما آحش من خطر 
الأنصار» حيث كان من المکن بیعتهم لشخص آخر لم 
يرتضه الهاجرون. هذه السألة تطرح سؤالاً آخر. 

كان من المکن أن ینتخب آهل الدينة من بینهم 
شخصاً أو أن يُقدّموا علياً []ء وهذا ما دی إلى 
تخوف المهاجرين الحاضرين في السقيفة» وكان سبب 
إقدامههم| (أي أبو بكر وعمر) سم الأمر من دون 
تشكيل شورى واسعة تلمٌ جميع الأطراف. فإذا اعتمدنا 
على شرح عمر المختصر لتلك الواقعة فلا يظهر بوضوح 
آن با بكر بذل كل جهده في كلامه آنذاك كي لا يُذكر 


(۱) خلافة محمد 2 : ۷-۷۲ 


250 


اسم علي 1 ] في ذلك الحفل. اه استند لتقدیم حق 
قريش في الحكم على غيرهم على أن العرب لا تذعن الا 
لقریش, لا لكونهم قربى مدع ]. ولكن ورد في 
بالات ای E‏ أذ انار و وبا 
لعتقده السابق - جعل سبب أولوية قريش للحكم 
قرباها محمد[ ]. وعلى كل حال فهذا الاستدلال 
نوع دعوة لاثبات حق لبني هاشم لكونهم أقرب الناس 
إلى محمد[ آ؛ وهذا ما سار عليه متكلّمو الشيعة دوماً 
أمام أهل السنة بن الخليفة لابد وأن يكون من قريش 
أي من قربى النبي [يَيلُْ]» ولذا تجتمل أن أبا بكر كان 
حاف الط فان منسالة انش بی ها الي 
ثم إن المؤلف يتساءل عن حضور أبي بكر وعمر وأبي عبيدة 
الجرّاح في السقيفة بأنّه هل كان اعتباطأء أم تیم اتفقوا على ذلك قبل 
رحيل النبي ياء وأن يكون أبوبكر هو الخليفة بعده كما تشير إليه 
نظرية لامنس في مثأّث القوّة. ثم يحاول المؤلّف رد فرضيّة المؤامرة 
فائلا: 
«الدليل الصريح لردّ هذه الفرضيّة إقدام عمر على 
اكا وفاة عمد 21 ] ك ووي الین 


(۱) خلافة محمد يبلك : 6 ۷. 


(A) 


بکلام خشن من قبول دعایات النافقین الكاذبة» وعلى 
ما ووی أبو غريرة أن غمر أكد بان حم[ ] ذه 
إلى ربه کموسی» وسيعود بعد أربعين یوم وهدّد أن 
سيقطع أيدي وأرجل أولئك الذين يعتقدون بوفاة 
مدع ]. فلو كان هذا توافقاً مسبقاً بينهم لابد وأن 
نفترض بان عمل عمر هذا كان مخططاً له من قبل كي 
يوفر فرصة لنفسه» ولكن رفض أبي بكر السريع لما قاله 
عم يدلّ على أن الأمر لم يكن كذلك. 

بل يظهر آن عمر كان صادقاً نوعاً ما في اعتذاره من 
المسلمين في اليوم الثاني عندما اجتمعوا للبيعة العامة 
أنه كان يعتقد ويقول بان النبي ٤اه‏ سيدبّر أمرنا حتى 


کی ات 


ه أقول: 
إن السيناريو التي رسمها عمر لم تكن لتحصل من دون تخطيط 
الموقف. وقبل البدء بالتعليق نورد نص الرواية بحسب ما رواها ابن 


هشام حيث روی عن ابن اسحاق أنه قال: «قال الزهري» وحدئني 


کا اد 


(۱) خلافة محمد ع : ۷۵. 


(۹ 


سعيد بن السیّب» عن أبي هريرة قال: لما توفي رسول الله 2 قام عمر 
بن اتخقطاب فقال: إن رجالا من المنافقين یزعمون أن رسول ا 
قد توف وان رسول الیل ما مات ولكنّه ذهب إلى ربه کا ذهب 
موسی بن عمران» فقد غاب عن قومه أربعين ليلة» ثم رجع ال بعد 
أن قيل قد مات» ووالله لرجعن رسول ال كا رجع موسی 
فلیقطعن أيدي رجال وأرجلهم زعموا أن رسول ا مات. 

قال: وأقبل أبو بكر حتى نزل على باب المسجد حين بلغه الخبر 
وعمر یکلم الناس» فلم يلتفت إلى شيء حتى دخل على رسول 
اله في بيت عائشة ورسول الها مسجّى في ناحية البيت عليه 
برد حبرة» فأقبل حتى كشف عن وجه رسول ال قال: ثم أقبل 
عليه فقبّله ثم قال: بأبي أنت وأمي أمّا الموتة التي كتب الله عليك فقد 
ذقتها ثم لن تصيبك بعدها موتة أبدا قال: ثم رذ البرد على وجه 
رسول اله اء ثم خرج وعمر یکلم الناس. فقال: على رسلك يا 
عمر آنصت. فأبى الا أن یکلم فلا رآه أبو بكر لا يُنصت أقبل على 
الناس» فلا سمع الناس كلامه آقبلوا عليه وتركوا عمر. فحمد الله 
وأثنى عليه ثم قال: 

آیها الناس یه من كان يعيد مدا فان مدا قد مات» ومن کان 


يعبد الله فان الله حي لا یموت. قال: ار : وما محمد إلا 


سول تذل من یه رل آناین مات أو د یل نم على کم 


ەر .0 بل + و2 


وَمَنْ يَنْقَلِبْ على عَقبیّه فلن يضر الله سينا وس سَيَجُزي الله الشاکرین 4 . 


(6۰( 


قال: فوالله لكأن الناس لم یعلموا آنْ هذه الاية نزلت حتی تلاها 
آبو بکر یومتذ... قال عمر: وال ما هو الا أن سمعت آبا بکر تلاها 
فعقرت حتی وقعت إلى الأرض ما تحملني رجلاي» وعرفت أن 
رسول ال قدم مات 

ولنا على هذه المسرحيّة ملاحظات: 

۵ تساءل ونقول: کیف عرف عمر وسائر المسلمين بوفاة 
رسول اشْيَيياة ومن أين انتشر هذا ابر ۴! 

روت آم سلمة (رضي الله عنها) قالت: والذي آحلف به إن كان 
علنَ لأقرب الناس عهداً برسول ال عدنا رسول الله غداة وهو 
یقول: جاء على جاء على؟ مراراً» فقالت فاطمة: كأنّك بعثته في حاجقه 
قالت: فجاء بعد» قالت ام سلمة: فظننت أن له إليه حاجة» فخرجنا 
من البيت» فقعدنا عند الباب» وکنت آدناهم إلى الباب» فأكبٌ عليه 
رسول ال وجعل يسارّه ویناجیه» ثم قبض رسول الله من يومه 
ذلك» فكان عل أقرب الناس ود 7 

وني رواية أخرى قال علي اا : «ولقد قبض رسول اشوا وان 
رأسه لعلى صدريء ولقد سالت نفسه في كفي فأمررتها على 


(۱) السيرة النبوية لابن هشام 5: ۲۰۰-۱۹۹ 
(۲) المستدرك للحاكم ۳: ۱۳۹ وصححه. 


(61) 


و( 


هذه التصوص تدل على أن أوّل من علم برحیل الرسول يا 
عترته ونساؤه ومنهم انتشر الخبر إلى خارج الدار» فمن یقصد يا تری 
عمر بقوله: لان رجالاً من النافقین یزعمون "أن رسول الله ا “وك 
تولی»؟! فهل يصف علياً والعباس والفضل وغیرهم من الصحابة من 
كان آنذاك محدقاً بالنبي ل وبداره بالنافقین؟! ثم أيّ علاقة بين 
التفاق وبين الاعتقاد بوفاة النبي 0 ؟! 

هل كلامه هذا طعن في على ّإ - إذ كان آخر الناس عهداً به 
وفارق حياته في حجره ‏ وضربة استباقية من قبل عمر؛ كي لا يظهر 
علي ا ان النبي سازه بخلافته بعده» فلذا وصف عمر القائلين بوفاة 
النبي ا إن رجالا من النافقین.. ؟! 

۲ مفاد الرواية آن عمر كان واقفاً بفناء البيت النبوي حاله حال 
سائر الصحابة الذين كانوا يترقبون أخبار النبي اة فعن عبد الله بن 
عباس قال: خرج يومئذٍ علي بن أبي طالب من عند رسول و 
فقال له الناس: يا أبا الحسن كيف أصبح رسول اللككاة... ۲ 
وعندما خرج خبر الوفاة من البيت كان على عمر أن يتثبت ويدخل 
بنفسه الدار دا نفس اقرف مع ارك سس ورأى 


(۱) نهج البلاغة» الخطبة رقم: ۱۹۷ 
(۲) السيرة النبوية لابن هشام 5: .٠۹۸‏ 


(oY) 


البي ا وأعلن الخبر من جدید وأكده. 

۳ إن ادعاءه ذهاب رسول الله ا إلى ربه کما ذهب موسی بن 
عمران» محل تأمّل فماذا كان يقصد بکلامه هذا؟! هل يقصد آن رسول 
لله له خرج من الدار وذهب إلى مناجاة ربّه في مكان لا يعلم أين 
هو؟! وهذا خلاف الفرض إذ الکل كان محدقاً بالدار وبالمسجد 
النبوي ولم یروا خرو جه . آم کان یقصد آن رسول الله عرج به 
من فراشه إلى لقاء ربّه» فهذا أيضاً لا معنى له إذ إن الرسول مسجى 
في فراشه بجسده. وكان بإمكان عمر أن يدخل الدار ليرى ويتحقق 
من الأمرء واخلاصة آَنْ ادعاء عمر هذا لا معنى صل له سوى 
تأخير الأمر انتظاراً لجيء أبي بكر. 

5- الآية التي تلاها أبو بكر لا تدلّ على آنْ رسول اله توفي 
الآن بالفعل» كا آتها لا تدفع شبهة عمر بذهاب رسول ال إلى 
ربه» فاتها كانت في واقعة سبقت الحدث بسنين عدّة حيث نزلت في 
واقعة أحد. والخلاصة أن الآية المستشهد بها لا تدفع شبهة عمر إذ 
بإمكانه أن يقول لأبي بكر: نعم هذه الآية صحيحة ولكن إن رسول 
اله م يمت الآن فانّه سيبقى ليدبّر آمرنا و... ولكن لاذا اقتنع عمر 
فور سیاع هذه الایق با آعلن كر خبر 
الوفاة؟! ولاذا لم يتهمه بالنفاق کا اهم غیره؟! 


- إن عمر كان يعلم علا يقيناً بدنوٌ أجل رسول ال ذ إن 


(or) 


الرسول آخبر بذلك مرارا وتکراراً منه ی خبر الغدیر حیث آعلن بدنو 

آجله: «يوشك أن آدعی ا وما شاكل» وعند اشتداد الرض 

وعندما كان جمع من الصحابة عنده» حيث طلب إحضار دواة وكتف 

ليكتب للأمّة ما یعصمها من الضلالء ولكن منعه المانع بأنّ القرآن 

حسبناء وهذا يعني أنْ الرسو ليا كان في أخريات ساعات حياته 

حيث بدأ بالعهد والوصية» فخبر الوفاة لم يكن مفاجأة فكيف یذعی 

أن عمر اندهش بعد سماع الخبر» وادعى ان الرسول لم يمت بل ذهب 

إلى ربّه» والناس كلهم وعمر نفسه سمعوا وعلموا أنه سيرحل 
وشيكا؟! 

وأخيراً نقول للمؤلف الحترم أن تبرئة ساحة عمر من المؤامرة» 

واتهام أبي بكر بها - کا سيأتي لاحقاً ‏ لا وجه له إذ هما شريكان في 
الامر دوما. 

پقول الولف بعدما پر ساحة عمر من الوامرة: 

«ولکن آمر أبي بكر يختلف عن هذا تماما فإنّه وان 

كان آنذاك لم يتوقع وفاة محمد[ ] بدليل بقائه في 

منزله بالسنح» ولكن مع هذا ما كان يشك بان محمداً 

شوت روما ها .ويا أنه كان اش سافنا خب امن 

آها مت كام رخاز لعن قرت اف إدا ةرايط امن 

المجتمع الإسلامي كمستشار أمين لبي[ ]ء ولذا 


(4) 


قد درس بشکل دقیق تداعیات وفاة محمد ايَي] من 
ذي قبل» ولاجل اهتعامه العمیق بالنافع المشتركة 
للمجتمع الذي أسّسه محمد[ ] باسم الاسلام» كان 
شائقاً تاماً لتوسيع رقعة اقتداره وبسطها على جميع 
العرب بل ما وراء ذلك. فإذا كان البناء على عدم تفسّخ 
هذا الجتمع» يلزم وجود خليفة سياسي للنبي[ ] 
ولكن من سيكون هذا الخليفة؟! فأبو بكر ومن دون 
شك - كان قد عزم قبل وفاة محمد[ ] أن يكون هو 
ذلك الخليفة» فكان لزاماً عليه وال حال أنه م پرشح من 
قبل النبي يي ] لذلك ‏ أن يقضي على منافسيه الأقوياء 
یرل ان لاني وگن عل اس لهال هه 
من حضور أهل بيت محمد[ ] الذين أعطاهم القرآن 
رتبة وميزة أعلى من بين سائر المسلمين» كي لايذكروا 
ادعاءهم. 

لذا كانت مبادرة الأنصار فرصة ذهبية لأبي بكرء 
حيث طرح من خلال هذه الفلتة تقديم المرشحين (أبي 
عبيدة وعمر) للانتخاب. وأراد من خلال هذه المسر حية 
أن يَعرّض بنفسه للانتخاب. ويظهر عدم جديّة أبي بكر 
في هذا الاقتراح؛ ما حصل من التشاجر بين القوم بعده. 
إن أبا بكر كان يعلم بان أيّ واحد من هذين الاثنين 


(0°) 


لیس له حظ قى الفوز. 

إن آبا عبيدة وان كان من آوائل الصحابة لکن 
لایرقی إلى تلك الرتبة والموقعيّة حتی یصبح عط 
الأنظار» وکان سبب حضوره هناك صداقته لعمر. 
وکذلك عمر وإن كان من آقرب معاشري النبي !يي ] 
ومن الأشخاص الاقویاء في الجتمع لكنّه فََدَ سمعته 
عند الان يسبت تکذیبه خبر وفاة هدا ]وق 
استیقن آبو بكر أن وفاة النبي[46] ترکت أثراً عميقاً 
على نفسيّة عمر» وأنّه سوف لا خالفه بعد ما أذعن له 
مرّتان وسیستسلم له» وقد فهم عمر ذلك أيضاً وبایع 
أبا بكر» ولم يترد آبو بكر في قبول البيعة ولا لحظة لأنّه 
ع ا 


ه أقول: 


ليست لنا مناقشة خاصّة مع المؤلّف سوى ما ادعاه من نفوذ كلمة 
أبي بكر وأَنّه المستشار المقرّب للنبي اة حيث آنه أخذ هذا عدا يردّده 
أهل السنة دوماً ولكن يكذبه الواقع والحقائق التاريخية» فان أبا بكر 
كان حاله حال سائر الصحابة ولكنه لوجود ابنته عند النبي ًة كان 


(۱) خلافة محمد يبلك : ۷۷-۷۲ 


(6٦) 


يحاول أن يتقرّب إليه نوعاً ما ليلقي في الأذهان وجود خصوصيّة لهه 
والاً يكفينا لردّ هذه المزاعم عدم تكليفه بأمر مهم طيلة حياة 
النبييييا» وعندما كان يُكلّف بأمر كان يفشل فيه کا في ترأسه 
للجيش في واقعة خيبر وهزیمته أو يُعزل لا من قبل النب يكيل بل 
بالأمر الإلحي كا في واقعة تبليغ سورة براءة. 

ثم يشرح المؤلّف كيفية استغلال أبي بكر مذه الفرصة التي 
أتاحها له اجتماع الأنصارء لانْ أبا بكر كان يعلم أن الشورى لا تكون 
بصالحه لأ تحالف قريش والأنصار سوف لا ينتج انتخابه بل ریا 
يودي إلى انتخاب عل إلإلا» لأن أكثر الأنصار سيدافعون عنه لقربه 
من النبي يل كا أن قبيلة عبد شمس - إحدى قبائل قريش القويّة - 
سوف تنحاز إلى علي م3 بحكم القوانين القبلية السائدة آنذاك» رغم 
الخلاف الموجود بينها وبين بني هاشم» وتوجد شواهد جيّدة تدلّ على 
اقتراح أبي سفيان لعلى.اجةٍ في مناهضة القوم والانقلاب عليه 
ولكن رفض علي هذا الاقتراح» فتحالف الأنصار وبني عبد 
شمس كان ينتج استقطاب طوائف وقبائل أخرى للالتحاق همه 
وج کان یصعب غل بني زوم - الطائفة القرشية الف الأخرى 
والخالفة لبني هاشم أن توخد الصفوف خلف مرشح ختلف فيه 
وعلیه كان یغلب في تلك الشوری العامة القانون القبلي الذي یعتمد 
على أصل الوارثة في انتقال السلطة(. 


(۱) خلافة محمد يبلك : ۷۹-۷۸ 


(oV) 


ثم إن المؤلّف بعدما یذکر شيخوخة أبي بكر وتقدّمه في العمر 
وعدم احتمال بقائه في الحكم طویاك وعدم وجود مزغل في أسرته 
الحم ل ا صن بوي ا ی لحي ات 
غل لیکون غاا ااکم وآبو :يكن الستشان لکثه سب أن 
العلاقات التوترة بینه وبين علي اا بسبب موقفه من عائشة حالت 
دون ذلك» مضافاً إلى أن آبا بكر كان يزعم بان علیاً يحسده. ویحاول 
دوماً التقليل من موقعه أمام النبي بء لذا كان ينظر إليه نظر المنافس 
ويرى أن لا خير له ولا لابنته عائشة في استخلاف علي ايلاء يقول 
المؤلّف: «ومن هذا اللحاظ مضافاً إلى حب ال جاه الكامن في نفسه» كان 

دليلاً قاطعاً لأبي بكر في المانعة من استخلاف على الإ . 
«على رغم ادعاء عمر من أن رأي المسلمين كان 
متوجّهاً صوب أب بکر» كان وضعه متزلزلاً جدّاً في 
الوهلة الأولى بقطع النظر عن مسألة ردّة القبائل 
الختلفة» كانت مسؤوليّة عمر في المدينة أخذ البيعة من 
جميع سکانها. اه سيطر على أزقة المدينة بفضل مساعدة 
بني أسلم وبعدها بني عبد الأشهل من قبيلة أوس» 
والتي سرعان ما أصبحت من المدافعين عن السلطة 

الجديدة خلافاً لأكثر الخزرج. 


(۱) خلافة محمد يبلك : ۸۱ 


(6۸) 


تذکر الصادر أن القوة استعملت ضد الزیبر فقط 
نيلا ]» فهددهم عمر إن لم يخرجوا للبيعة فاِّه سوف 
يحرق البيت» فخرج الزبير مصلتاً سیفه لکنه عثر ووقع 
السیف من يده فقیّده أصحاب عمر. وتو جد شواهد 
على أن بيت فاطمة [86 ] قد کشف. وثقل عن عل فيا 
بعد آنه كان يشير مراراً بمناهضته القوم لو كان له 
أربعون شخصاً. ولا يُعلم باستخدام القوّة في غير هذا 
المورد» إذ تحتمل عموماً أن التهدید الأول كان كافياً 

وقد ژویت روايات مستقلة أخرى بالنسبة إلى 

4 وی و 3 08 ۰ 3 3 
استخدام القوة ضد عل 221[ وبني هاشم حيث 
امتنعوا جميعاً من البيعة لستة أشهر على ما رواه الزهري» 
ولكن يحتمل عدم وجود اتفاق لقبول هذه الروايات. 
كان أبو بكر یقظاً من دون تردّد بحيث يمنع عمر من 
إعمال القوّة علیهم. لأنّه كان يعرف جلي بأنَ إعمال 
القوّة يسبب اتحاد أغلبيّة بنى عبد مناف» وال حال أنه كان 
يريد رضاهم وودهم. كانت سياسته انزواء بني هاشم 
إلى أبعد ما يمكن» ويلزم الالتفات إلى ما قالته عائشة 
بأن وجهاء القوم تركوا الكلام مع علي إلى أن آقز 


(6٩( 


بخطئه وتعهّد بالبيعة لأبي بکر. رأى بنو هاشم آنفسهم 
في وضع ذگرهم بذکری تحریم کفار مکة إياهم الضغط 
علیهم ا بيد أن الوضع الان تغتر 
حيث آصبح السلمون الیوم یشذدون علیهم كي یتر کوا 
نصرة علي ايلاء لکن علياً خلافاً للنبياية] ترك 
دعواه بعد رحيل فاطمة [84/6 »۱۱ . 
يلاحظ على ما ذكره من عدم وجود اتفاق لقبول رواية الزهري 
عن عائشة في تخلّف علا ومن معه عن البيعة لستة أشهرء أن هذا 
الاتفاق موجود؛ إذ ان هذه الرواية وردت في صحيحي البخاري 
ای ی ی 
فیه| لا یقبل النقاش ويؤخذ به عندهم فهذه الرواية مت متفق على قبوضا 
عندهم أمّا عند الشيعة فالأمر واضح إذ تیم یعتقدون بأكثر نما ورد 
في هذه الرواية من إقصاء وهجوم وضرب. فالنتيجة أن مضمون 
الرواية متفق علیها عند الفريقين» ولا دلیل للتشكيك فیها. 
أمّا ادعاژه بميانعة أبي بكر من إعمال القوّة على بني هاشم خشية 
اتحاد بني عبد مناف فمحل كلام إذ إِنَّه سيطر على الدينة بحكم مساعدة 
بني أسلم وبني عبد الاشهل» ك نفعه مسألة الردّة وقمع المرتدين ما 
كان يعطيه ذريعة لكبح أيّ صوت معارض بحجّة الارتداده وأخيراً ما 


(۱) خلافة محمد و : ۰۸۲-۸۱ 


دل على الهجوم وتبديد الاحراق للبیت النبوي - آقدس البیوت 
وأشرفها- يكفي لتفکيك أي معارضة مضافاً إلى أن العارضة طوّقت 
واجتمعت في مكان واحد وهو بيت علي وفاطمةئ ي مما يعني عدم 
وجود صوت معارض آخر في غير هذا المكان. 
وأخيراً فان علياَائِةٍ صالح القوم ولكن لا كا قال لوف من 
نه أقرّ بخطئه وما شاكل» بل لأجل الحفاظ على بيضة الاسلام» كا 
قال : «حتى رأيت راجعة الناس قد رجعت عن الاسلام يدعون 
إلى حق دين محمدمَياة؛ فخشيت إن لم أنصر الاسلام وأهله أن أرى فيه 
ثلا أو هدماً تكون المصيبة به علي أعظم من فوت ولايتكم التي نما 
هي متاع یام قلائل» يزول منها ما كان كما يزول السراب. أو كما 
يتقشع السحاب. فنهضت في تلك الأحداث حتى زاح الباطل وزهق» 
فان الديه و 
ثم يشير المؤلّف إلى آن: 
«آبا بكر أعلن بأنّه سيتابع سياسات وسنن محمد 61 ] 
تماماً ولذا اختار لنفسه لقب خليفة رسول الله467]». 
ولإثبات مصداقيّة كلامه يذكر الولف عدّة أمور قام بها أبو بكرء 


ع 08 


17 نهج البلاغ» الكتاب رقم:‎ )١( 
.۸۵ : خلافة محمد يبل‎ )۲( 


1۱) 


جيش مستحکم رب يواجه الدينة للخطر. كا أصرّ على آخذ الزكاة 
من جمیع القبائل لکونه الخليفة» ول یلتفت إلى خالفة عمر وأبي عبيدة 
وسالم حيث طلبوا منه تأجيل ذلك إلى العام القادم» لکن آبا بكر أصرّ 
على موقفه حتى أنه تعدّى ما كان رسمه عحمد ا فحكم بارتداد 
من لم يدفع الزكاة» الأمر الذي لم يستعمله النبي ي ضد من لم يدفع 
الزكاة. 

ولذا وقع الفقهاء القدامى في حيرة لتبرير موقف أبي بکر» حتى 
آن عمر سأله عن المبرّر الشرعي لقتال مانعي الزكاةء إذ إن النبي حا 
كان یکف عمّن تشهّد الشهادتين. أما الآخرون أمثال الشافعي أطلقوا 
لقب الباغي علیهم وبه أحلّوا إراقة دمائهم شرعاًء الأمر الذي يفقد 
أيّ مبنى قرآني وروائي نبوي» بل كان أمراً لصلحة جهاز الخلافة طرأ 

إن القرآن رغم آمره بإطاعة الله والرسول وأولي الأس وتبديده 
العصاة بالعقاب. لكنه لم يأمر بإراقة واستباحة دم مسلم أو تعذیبه 
وهذا يبدو جلياً من تعامل القرآن مع المنافقين حيث اكتفى بالعتاب 
والوعيد» فكان أبو بكر في سعة من متابعة نهج القرآن والتعامل معهم 
معاملة المنافقين» ول يكن له أن يحار بهم كمرتدين أو بغاة. ولذا يستنتج 
المؤلّف ويقول: (إِنْ أبا بكر أجرى تغييرات أساسية في مسار الإسلام 


)1۲( 


تا ووا انب او ا 


رغم هذه الحاولات التي آجراها آبو بكر لبسط سلطته على 
القبائل وإعمال نفوذه» يلفت الولف المحترم الأنظار إلى التناقض البيّن 
في آعمال» حيث آنه رغم مدعاه بخلافة النبي 6يا واجراء جميع أوامره 
وسننه» لکنه وقع في تناقض عند تعامله مع آهل البيتط ۰82 يقول 
الوآف: 
«کان الاتباع الدقیق لسنن النبي[] وأعماله في 
جميع الوارد سيا في التعامل مع قرباه القدامی أي بنو 
هاشم» صعباً لأبي بكر للغايق إذ كان من الواضح أن 
تأسيس خلافة مستحکمة یتقاطم مع آداء حق آهل 
بيت محمد[ ] الخاصء لاله یلزم عليه - بحکم 
القرآن ‏ اعطاء الارث والخمس والفيء إلى من وصفهم 
القرآن بأهل البیت. وکان في موقف آي بكر لعلاج هذا 
الوقف نوع إفراط وإبداع. 
وطبقاً لا روته عائشة» أنْ فاطمة [تَلِيل ] والعباس نا 
جاءا لطلب إرث النبي [ 6 ]ء وأرض فدك وسهمه من 
خیس قال هما أبو بكر: «آما اي سمعت رسول الله 


یقول: لا نورث ما ترکنا فهو صدقة نا يأكل آل محمد 
(۱) خلافة محمد ييل : ۰۸۸ 


1۳ 


في هذا الال» وان والله لا آدع أمراً رأيت رسول الله 


اة ا ت 


«فتخلّص أبو بكر بهذه الطريقة من مشكلة آهل 
البيت» وحلها من دون أن يطعن بسمعته. وطبقاً هذا 
الجواب» فن محمداً [6] لم يكتف بمنع آهل بيته من 
الارث. بل وافق على آخذهم الصدقات عند الحاجة. 
والحال آنه بنفسه حرم علیهم في حياته آخذ الصدقة 
لطهارتبم. ولکن أهل البیت عند أبي بكر لابد وأن 
يأخذوا سهمهم من الصدقة كسائر الناس» من دون أن 
یسح لهم أخذ حقهم القرآني من الخمس والفيء. 

فقد ادعى أبو بكر أن النبي !عله ] أخبره بذلك سرا 
من دون أن يطّلع عليه أحد» وكان غرضه من هذا 
العمل إثبات كونه الخليفة المخوّل لإجراء آوامر النبي 
ييه [. وقد تحّرت وتعجّبت فاطمة [مَلهل ] بنت النبي 
من ادعاء أبي بكر هذاء فائها م تتمکن من اتخاذ موقف 
صريح اعتراضاً على هذا الحكم» ولكن على ما روت 
عائشة: «فهجرته فاطمة فلم تكلّمه في ذلك حتى ماتت؛ 


(۱) تاريخ الطبري ۲: 4/8 4. 
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فدفنها عل ليلاً وم يؤذن بها آبا بکر»۳. 
ثم يقول الولف بعدما يشير إلى الاهتمام الخاص بنساء 
النبي َيه ] من قبل جهاز السلطة: 
«كان من دون شك مصادرة أموال النبي الكثيرة - 
التي غطّت بعض نفقات الجيش الإسلامي - ضرورة 
سياسية» توصل إليها أبو بكر بكل لباقة بدعوى آن 
النبي[ 4 ] أرجع جنيع أمواله إلى بيت المال» وكان هذا 
نظير التمهيد السياسي الذي عمله في السقيفة تماماً. إن 
اعتراض حسان بن ثابت على غصب الفيء سرعان ما 
كبت وتمٌ نسيانه» وبدأ كبار الصحابة بالمنافسة لادعاء 
سماعهم من النبي[] أن الأنبياء لا يورثون» وما 
يتركونه فهو صدقة. 
وقد نجح أبو بكر في خطته لاقصاء بني هاشم من 
دون إعمال القوّة» وكاد أن يتم نجاحه هذا بعد ستة 
آشهر عندما توفيت فاطمة [ ]» ولكن خبر وفاتها 
وأئّها ذفنت سرا في الليل كي لا يحضر الخليفة أمرهاء 
كان ضربة قاضية هذا النجاح فيا يبدو . 


(۱) تاريخ الطبري ۲: 40 6 خلافة محمد 6 : ۹۱-۰ 
(۲) خلافة محمد 0 : .۹۲-٩۱‏ 


(1°) 


ثم إن المؤلف يشرح كيفيّة مجيء علي إلى البيعة كما ورد عن 

عاثشة وأن هذه البيعة أخرجت بني هاشم من العزلة» وان الناس 
أقبلوا على عاج بعدهاء ثم يقول: 

«إِن استسلام علِّ 11 ] أمام الناس آنهی عزلة بني 

هاشم» وأحكم ظاهراً صفوف المسلمين في تأييد أي 

بكرء ولكن مع هذا لم تحدث مصالحة حقيقية بينها 

اط فان كلد تي كان يعرف ایا وا الک 

ولم يعتمدا على المصانعة والإطراء الظاهري أيضاً. في 

تلك الظروف لم مل عل [321] دموع أبي بكر 

وادعاءه حب آهل البيت سوى على الرياء والتصنع» 

لاه كان يعلم تماماً بأن الخليفة سيسعى جهد ما يتمكن 

من إقصاء بني هاشم عن السلطة فضلاً عن سعيه لصد 

علي[ ] عن الوصول إلى الخلافة. وفي المقابل كان آبو 

بكر يعلم بان هذا الشاب لم يكن جاداً في إذعانه له 

بخلافة محمد[ آ؛ وكان يعلم بآن الفرصة لو سنحت 

له لأنكر شرعيّة خلافة قريش وحاول اثبات حقه 

المبتني على حقوق أهل بيت محمد[ ]. وعليه كانت 


ها آزمة نت( 


(۱) خلافة محمد كَل كك" 
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وني ختام هذا الفصل ينهي المؤلّف کلامه حول أب بكر بمسألة 
استخلافه لعمر» رغم مخالفة بعض الصحابة» ورغم ما كان في عمر 
من غلظة وجفاء وكان هذا الانتخاب مفروضاً على أبي بکر إذ آن 
عمر هو الذي شيّد أركان خلافته» وأعانه على نوائبه» وكان أقرب 
الناس الیه(۱). 


EEE 
i i i 


(1) م ۵: ۰۹۸-۹۲ 


1۷) 


عمر: الكماءات الاسلاميي» الشوری 


والامبراطورین العربيت 


یقول اله لفن 

«إِنَ مقام الحكم على الأمّة الاسلامية المتاز الذي 
منحه أبو بكر لقريشء لم يبتن على أيّ أساس قرآني. ففي 
إحدى السور المكية الأوائل (سورة قريش) يطلب من 
قريش أن یعبدوا رب هذا البیت الذي آطعمهم من 
جوع وآمنهم من خوف. وني فترة معتذ بها من البعثة 
النبوية كانت قریش في مكة من ألدٌ آعداء عمدا 4 ]» 
وكان القرآن يتهجّم صريحاً على الکفار والمشركين. 

إن الله تعالى يُثني كثيراً على المهاجرين في القرآن» 
وقد وعدهم الرحمة وخير الجزاء في الدنيا والآخرة. 

ولكن لم يقصد القرآن من المهاجرين من هاجر من 
قريش مكة فقط بل هذا الاصطلاح يشمل حتى 
أولئك الأعراب والقبائل البدوية الذين هاجروا إلى 
النبي 1[ من جميع أنحاء الجزيرة العربية» وفي القرآن 


1۹ 


وان دم اسم الهاجرین على الانصار» ولکن منزلتهم 
تتساوی مع الأنصار تماما (الأنفال: ۷4-۷۲ التوبة: ۱۰۰- 
۷ ول يميّزوا في أيّ مکان على حساب الأنصار الا 
ما عطی لفقراء الهاجرین من سهم (الغنائم) وذلك 
جرتم عن مدینتهم وترکهم آمواشم هناك من دون 
أن يراد تفضيلهم على الأنصار (الحشر: ۸ - 9). ولكن 
القرآن يفضّل صريحاً إيهان من سبق إلى الاسلام على 
غيره» وهذا الأصل عموماً ينفع الصحابة الأوائل من 
بين قريش مكة. وياّي بعدهم في الرتبة السلمون الذين 
أسلموا بعد المهاجرين وبعد الأنصار الذين آووا 
المهاجرين (الأنفال:5/ دلاء الحشر: ۱۰-۸). 

وَالسَابقُونَ سیون * أك ارو * في ّاتٍ 
انعم (الواقعة ۰ ۱۲-۱). 

ثم إن القرآن يصرّح للذين أسلموا بعد فتح مکت 
أن لا يقيسوا أنفسهم بالذين أنفقوا وجاهدوا قبل الفتح 
جات أَعْظُمُ ترجه (الحديد: .)٠١‏ وكان الاعتقاد 
السائد آنذاك أن امجرة قد تتت بفتح مكة» حتی أن 
السلمین الذین کانوا یسلمون ويأتون إلى المدينة بعد 
الفتح» لم ينالوا عنوان الهاجرین»(۱). 


(۱) خلافة محمد يلك : ٠١١-۹۹‏ . 


(۷۰) 


بعد هذه المقدّمة الوجزة للم وف في نقد سياسة أبي بكر لتفضیل 
قريش؛ وأتّها لم تستند إلى أيّ دليل قرآني» يلقي المؤلف نظرة موجزة إلى 
سيرة عمر بن الخطاب وسياسته في حكومته ويقول: 
«كان عمر بن الخطاب منشغلاً دوماً بالدفاع والدعم 
الجاد لترسيخ أصول ومبادئ الإسلام. إنّه في زمن النبي 
11 سعى مراراً - وان لم يوفق - وأبدى خالفته 
لتحسين العلاقات السياسية مع أعداء المسلمين من أهل 
مكة. وعليه كان رأيه في واقعة بدر قتل الأسرى بدل 
إطلاق سراحهم في قبال أخذ الفديق إّه خالف انعقاد 
المصالحة في صلح الحديبية» وكا اعترض في فتح مكة 
عل فو اقيق رامن ال مه وطلب قله نو 
لهام في عداء الاسلام. 
وني زمن آي بكر خالفه في مسألة قتال مانعي 
الزكاة» وكان مخالفاً أيضاً لتسليم بعض الناصب اامّة 
إلى بعض أشراف مكة كخالد بن الوليد وخالد بن 
سعید. لاعتقاده أن سلوك خالد بن الوليد لا يتلاءم مع 
الخلق الااسلامي مع تشكيكه لا خلاص خالد بن سعيد 
لأي بكر. 


0 


إن عمر بعدما أصبح خليفة» وان لم يسع إلى 
تخطئة أبي بكر في إعطاء حق الحكم لقريش حصراء 
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ولکن سعی إلى تقوية الوجهة الاسلامية للحکومة من 
خلال إجراء أصول الاسلام والحد من قوّة آشراف مكة 
الجاهليين ونفوذهم. إِنّه ركز على أصلين قرآنیین وهما: 
السابقة ‏ وعلی فرض إثباتها حقاً لقريش لكنّها تشمل 
أوائل أصحاب النبي من قريش -والشورى»'. 
ه أقول: 
ما ذهب إليه المؤلّفء وما استنتجه من أفعال عمر بن الخطاب في 
زمن البي ا وبعده» وقبل تسلّمه منصب الخلافة وبعده من كونه 
صلباً متحمّساً في الدفاع عن مبادئ الاسلام واصوله؛ محل إشكال. إذ 
كيف يكون الاعتراض على النبي اة ومحاولة تغيير الأمور على 
خلاف ما يقوله ویفعله ويأمر بِميَياة کا حصل في صلح الحديبية - 
وقد قال عمر بنفسه: «فعملت في ذلك أعمالاً. يعني في نقض 
الصحيفة)"- والمنع من إحضار الدواة والكتف ليكتب الرسول ا 
كتاباً يعصم الأمة من الزلل والضلال» أو ما صنعه من إبداع صلاة 
التراويح» والمنع من المتعتين» وحاولة التعذي وال هجوم على دار الوحي 
والرسالة» وغيرها ما دوّنته الصحاح والسانید» كيف يكون كل هذا 
دليلاً على التحمّس للدين» فلو صح هذا وكانت الفة النبي عي 
(۱) خلافة محمد تب : ۱۰۰. 


(۲) صحیح ابن حبان ۱۱: ۳6 


(V۲) 


دلیلاً على الصلابة في الدين لكان النافقون آقوی صلابة في الدین 
من عمر. 

وکذلك سائر ما صنعه عمر بن الخطاب في سبرته الحكومية من 
ند وخشونة نیا قاذ ناتجاً من طبیعته ولا وما غا علیه الظروف 
والصالح الوقتيّة ثانياًء والاً نضرب هذاء ونفي ذلك» وجلد آخرء 
ورفع الحد عن البعض وتعطیل بعض الأحكام والتلون فيهاء كلها لا 
تمت إلى الشرع بصلة» بل هي اجتهادات آحسن ما يقال فیها آتها 
خاطة: 

ثم إن الولف يشرح ما توصل إليه في تحليله من اعتماد عمر على 
أصلين قرآنيين هما السابقة والشوری» ويذكر بالنسبة إلى الأصل 
الآوّل - أي السابقة - كيفيّة تقسيم عمر للغنائم على خلاف ما كان في 
عهد أبي بكر من التسوية في العطای حيث كان يرى عمر عدم إمكان 
التسوية بين من حارب مع النبي اة وبين من حارب ضدّه لفترةه 
وعليه كان يُعطي لمن قاتل في غزوة بدر أكثر من غيرهم» وكان يُعطي 
لنساء النبي اة ضعفي مجاهدي بدر وكذلك العباس عم النبيييي» 
ما بالنسبة إلى أسباط النبي الحسن والحسين !هك فكان یعطیه| بقدر 
سهم أبيهما علي ليلا سهم مجاهدي غزوة بدر. 

أمّا بالنسبة إلى الأصل الثاني وهو الشورى» فيظهر نما رواه ابن 
عباس حين خرج عمر غازياً ومعه المهاجرون والأنصار في السنة 
الثامنة عشرة» فلا وصل إلى سرغ أبلغه أمراء الجيش بأنّ الأرض 


(VT) 


سقیمة(فیها وباءک فآمر عمر أن يجمع إليه الهاجرون الاولون 
فاستشارهم فاختلفوا؛ فصرفهم وأمر بحضور مهاجرة الانصار 
فاستشارهم فاختلفوا أيضاً فصرفهم کذلك. ثم أمر باحضار مهاجرة 
الفتح من قريش فاستشارهم فلم يختلفوا وقالوا: «ارجع بالناس فانه 
پلاء... قال: ّما الناس إن راجع فارجعوا». 
وبعد هذا یقول ال لف: 
اكان عمر غالباً ما يستشير کبار الصحابة الکیان 
فقط . توجد روایات کثيرة بالنسبة إلى استفساره منهم في 
ختلف السائل السياسيّة والفقهية. ویظهر صحَة ما 
ذهب إليه كايتاني من أن عمر آبقی کبار الصحابة في 
المدينة للاستشارة والاستتناس برآیپم وآرسل الباقین - 
الذين لم یکونوا بمنزلتهم في السبق إلى الاسلام - إلى 
خارج الدينة وأمّرهم على العساكر». 
ه أقول: 
ما ذهب إليه المؤلّف من كثرة استفسار عمر عن كثير من المسائل 
السياسيّة والفقهيّة أمر صحيح وابت. وهذا بكونه مثلبة أولى من 


(۲) تاريخ الاسلام لکايتاني؟ : ۰۱6۰ 47:0 -45. 
(۳) خلافة محمد يبلك : ۰۱۰۲-۱۰۰ 


(V€) 


کونه منقبة» إذ الناس تنتظر من قيادتها الحكمة والحنكة والخيرة 
واللياقة» لا أن يكون الحاكم عيالاً عليها في كثير من المسائل الصغيرة 
والكبيرة» فالاستشارة بحذ ذاتها أمر مطلوب ولكن كل شيء جاوز 
حده انقلب ضده. 

أمّا بالنسبة إلى ما ذهب إليه كايتاني» فیکفینا في الرد علیه ما ذکره 
المؤلف في اهامش من تناقض آقوال كايتاني في تفسير وتحلیل حبس 
عمر لكبار الصحابة في المدينة» حيث ذكر في موضع آخر من موسوعته 
في تاريخ الإسلام أن عمر حبسهم لأنه كان يخاف منهم الخيانة» لذا 
أوقفهم عنده ليكونوا تحت النظره كا آنه حرمهم من أي مشاركة في 
الحكم وتعامل معهم کاعداء۲. 

ثم إن المؤلّف يستند على روايات مختلفة ويستنتج أن عمر بادر 
بعد استخلافه إلى اد من نفوذ أشراف مكة» كا حاول تصحيح 
بعض الأخطاء السابقة» وعليه فأوّل ما صنعه بهذا الصدد عزل خالد 
ابن الوليد عن إمارة الجيش في الشام ونصب أبا عبيدة مكانه. کا أمر 
بإطلاق سراح أسراء حروب الردة وألغى قانون منع حضور المشركين 
في حروب الردة في الجيش الاسلامی. كا آن عمر نصب ولاته في 
الأمصار من الطبقة الثانية ومن غير قریش» وعليه خلت الساحة 


السياسية من أشراف قريش الذين لعبوا دوراً بارزاً زمن أبي بكر. 


(۱) تاريخ الإسلام :٤‏ 4۵۳ 17:0 50. 


(¥) 


ثم يشير المؤلف إلى أنْ عمر نصب يزيد بن أبي سفیان على دمشق 
والأردن وفلسطين بعد موت أبي عبيدة» وعندما مات يزيد بمرض 
الطاعون ول أخاه معاوية بن أبي سفيان مکانه الأمر الذي يعنى عند 
كايتاني علوٌ منزلة بني أمية عند الخليفة» ولكن المؤلّف لا يرتضي هذا 
التحليل لزعمه أن عمر كان يكره آشراف مكة وأعداء مدع 
القدامی» ويحتمل أنْ سبب اهتامه بهم ربا يكون لإيجاد تعادل 
وموازنة سياسية بينهم - وقد حكموا دمشق لفترة ممتدة وأرسوا 
قواعدهم فيها ‏ وبين بني حير الیمنیین» حيث كان هم دور بارز في 
الفتوح» وكانوا لا يخفون رغبتهم بإقامة دولة حير بزعامة قائدهم 
سميفع بن ناكور ذي الكلاع؛ فعمر أدرك هذا وقوّى جانب بني أمية 
ليقفوا أمام هؤلاء الذين كان يرى فيهم تهدیداً لا رسمه هو وأبو بكر 
بالنسبة إلى الخلافة ٠‏ 

ه أقول: 

إن محاربته لسادة قريش كانت لمصالح شخصية لا تمت إلى 
الإسلام بصلةء والشاهد على ذلك حسن تعامله مع بني أمية كا ذكره 
المؤلّف. وان زعم أن ذلك كان لصد خطر بني كلاع» ولكن الهم هو 
ان سياساته ما كانت تبتني على رؤى إسلامية واضحة» بل على 
مصالح سياسية مؤقته كا أن المؤلف يناقض نفسه حيث يذكر بعد 


(۱) خلافة محمد 2 : ٠٠١-۱۰۲‏ . 
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آسطر ان عمر كان ينوي إيصال کبار الصحابة إلى دفة الحكم» كما 
سيأتيك» فکیف یمکن الجمع بين هذا وبين ذاك. 
ثم قول المؤلّف: 

«إنْ ما كان ضرورياً وحيويّاً لخطة عمر في تحكيم 

كبار الصحابة الأوائل» إشراك علي مب ] ولو ظاهرياً. 

إن عمر - من دون أن يتنازل عن حق قريش في الخلافة - 

بذل غاية جهده لمصالحة بني هاشم» فتعامل مع علي 

[ ] كسائر الصحابة الأوائل» وأظهر اهتامه بقربى 

النبي 1 ] من خلال احتفائه بالعباس الذي أصبح 

بعد وفاة فاطمة[ئ] أقرب الناس إلى رسول 

E‏ ول يكن من قبله أي إحساس وشعور 

بتهديد سياسي» لائه لم يكن من الصحابة الأوائل» وم 

تكن له طموح شخصية (نحو الحكم). کا قرّب عمر 

ال الل بن خباس الشاب اي 

تهديداً سياسياً أيضاً. كانت لعبد الله بن عباس علاقة 

وطيدة بعمر منذ خلافته إلى وفاته» وخلف أكثر 

الروايات الكاشفة عن أفكار الخليفة الخاصّة. ولكون 

بني هاشم ورثة محمد[ ]» أعطاهم عمر وبكل 

حيطة بعض المخصّصات. وعلى ما قالت عائشة فانه 

أعطى ولاية ما ترك مد[ ] في المدينة إلى العباس 


(VV) 


وعلي ۰ ولکن حبس عنهیا سهمه من خیبر وفدك 
لزعمه آثها - بخلاف الأولى ‏ كانت لرفع حوائج 
النبي [ يي ] الشخصية وسائر ما ينوبه» وبعده تصل إلى 
يد الحاكم» وقد ذكرت عائشة آن علياً 2 ] استول 
بعد فترة على التركة وأخذ حق العباس من تركة 
محمد[ ]0 . 
ه أقول: 
إن طريقة تعامل عمر مع العترة في زمن خلافته كانت تتبع 
سیاسته امحذرة لتطویق العارضة مضافاً إل أن العترة الطاهرة اتذاك 
ما كانت بصدد إظهار امخلاف على جهاز الحكم» ولکن مع هذا ما 
انمحت عن أذهانهم ما صنعه عمر بن الخطاب آیام السقيفة وما تلتها 
من أحداث محزنة أليمة» وکانوا یعلمون أن حاولات عمر هذه لم تكن 
عن نوايا حسنة نها هي سياسة آملتها الظروف عليه» والدلیل على 
ذلك أن في آخریات حياته لا سمع البعض هتف باسم علي ااا 
للخلافة بعد عمرء ثارت حنيّته وهدد بالقتل وخطب الناس خطبة ذكر 
فيها أخداث السقيفة وان بيعة أى. بكر كانت فلتة يجن أن لا تعود- كا 


س 


مر -. 


ثم یذکر المؤلّف رواية مجيء علي والعباس إلى عمر وشکوی 


لا در 


(۱) خلافة محمد ة: ۱۰۱۱-۱۰۵ 


(VA) 


كل واحد منهی| عن الآخر بشآن حق الولاية على التركة» وتبدید عمر 
بسحب القرار وٍرجاع التركة» ثم یقول: 
«هذه الرواية التي تعطي صورة سلبية عن العباس 
وعلي[ ا ]ء تبلور تماماً شعور الأمويين ضد الحاشميين 
وربا لا يمكن الاعتماد على تفاصيلها الجزئية» لكنها 
تعكس وجهة نظر عمر بوضوح. إن الخليفة كان يعلم 
الخطر الكامن من وراء خالفته ولو جزئياً لقرار أبي بكر 
بشأن تركة محمد[ ]» وقد اطمأن أن الجميع يعرفون 
حديث النبي 1 ] (بشأن عدم التوريث). 
إن قراره بشأن أموال مدي المدنيّة ۸ يكن 
بمعنى تمليكها للعباس وعلي[320 آ» بل كان عليهما 
صرفها لنفع المجتمع الإسلامي كما كان يفعل 
مد ا إن عمر تلا لتأیید رأیه الاية السادسة من 
سورة الحشر الدالّة على أن النبي !يََلْةُ] استلم فيء بني 
النضير فقط لكنه لم يقرأ الاية التي تليها الدالة على 
تخصيص سهم من غنائم أهل القرى لقربى 
النبي 11ء وذلك لاعتقاده أن هذا المقطع يشمل 
أموال فيء خيبر وفدك فقط وال حال أا أصبحت ضمن 
الأموال الديوانية بعد وفاة النبي [ ييه ]. 


بالنسبة إلى فيء خيبر» روى جبير بن مطعم أن 
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محمداً 141 قشم بعضه بين بني هاشم وبني عبد 
الطلب. ولم يعط لبني عبد شمس وبني نوفل - وکان 
جبير منهم - شيئاً. وبعده سار آبو بكر بالنسبة للفيء 
يقة النبي !يِه ] الا أله حرم قربى النبي !ييه ] منها. 
لکن عمر ومن تلاه خصّصوا سه هم۱۳۷. 
ثم يشرح كيفيّة تقسيم الأموال والغنائم» وتفضيل عمر لنساء 
النبي ية وقرباه أي العباس والحسنان وأسامة في العطاء» مع تسویته 
عطاء علي وسائر بني هاشم مع غيرهم من أصحاب بدره ما أدَى 
إلى تذمرهم منه لحرمانهم عا كان النبي اة يعطيهم. 
«ک| أنه منع منهم خس غنائم الحروب» وعندما 
آراد أن يصرف هم منه ما حخصّ نفقات الزواج وأداء 
الدين ونفقات العبید» أبوا الا أن يأخذوا كله من دون 
تمبيز لكنه أبى وم يوافق. 
يظهر أن عمر كان يأمل من خلال هذه القترحات 
أن يحظى بمصالحة بني هاشم من دون أن يقوّي العامل 
الاقتصادي والسياسي عندهم. لذا حاول الاقتراب من 
العباس وابنه حيث لم يشكلا خطراً تجاه الحكم» وهذا ما 
يفسّر تسوية العباس مع نساء النبي[] في العطاء 


۰۱۰۸-۱۰۷ : خلافة مدع‎ )١( 


(A*) 


وتقدیمه لصلاة الاستسقاء في السنة الثامنة عشرقه 
وعدم التعرض له عند ما امتنع عن هدم داره لتوسعة 
الحرم المكي. 

ما بالنسبة إلى عل[ ] فقد كان عمر یتوجس 
منه كثيراًء يقول المؤلّف: «إِن علاقة عمر مع علي كانت 
أكثر صعوبة وتعقيداً. روى ابن أبي طاهر الطيفور في 
كتابه تاريخ بغداد عن ابن عباس رواية تكلّم عمر مع 
ابن عباس في أوائل خلافته» حيث سأل عمر هل بقي في 
نفسه شيء من أمر الخلافة؟ قلت: نعم» قال: يزعم أن 
رسول ال11 نض عليه؟ قلت: نعم وأزيدك 
سألت أب عدا يدّعيه فقال: صدق. فقال عمر: لقد كان 
من رسول ال ] في أمره ذرو من قول لا يثبت 
حجة ولا يقطع عذراء ولقد كان يربع في أمره وقتاً ما 
ولقد أراد في مرضه أن يصرّح باسمه فمنعت من ذلك 
اشفاقاً وحيطة على الإسلام» لا ورب هذه البنية لا 
تجتمع عليه قريش أبداًء ولو وليها لانتقضت عليه 
العرب من أقطارهاء فعلم رسول الله أي علمت ما في 
نفسه فأمسك وأبى الله الا إمضاء ما حتم)17). 


.۲۰ :۱۲ شرح النهج لابن أبي الحديد‎ )١( 


۸۱) 


إن عمر وإن كان يعلم أن علياً كرئيس لآل 
النبي 1 ]۾ يغض طرفه عن طلب الوصول إلى الحكم 
بمعنى تهدیده لخلافة قريش» لكنه مع هذا كان يسعى 
أن يدني علياً إلى نفسه ضمن مجموعة كبار الصحابة 
الأوائل. ره كثيراً ما :شاور علا وساثر الصحابة 
الأوائل» وکان مصرّاً على أن یتزوج أم کلثوم بنت علي 
وحفيدة النبي[]. إن علیاً طلب من عمر قطعة 
آرض في ينبع قرب جبل رضوی» فاستجاب له عمر 
وأعطاه تلك الأرضء وکانت فيا بعد بيد آولاد الحسين 
ابن علي اله !. 
وعلى الرغم من محاولات عمر السلمية» لكن بقيت 
بینهما مسافة فارقة. يروي عبد الله بن عباس أن عمر 
سأله وقال : يا بن عباس ما منع علياً من الخروج معنا؟ 
قلت: لا آدري قال: ياين عباس أبوك عم رسول 
اله ] وأنت ابن عمّه فما منع قومکم منکم؟ قلت: 
لا آدري قال: لكني آدري يكرهون ولايتكم لهم 
قلت: لم ونحن لهم كالخير؟ قال: اللهم غفرا يكرهون 
أن تجتمع فيكم النبوة والخلافة فيكون بجحاً بجحا 
تقولون إن أبا بكر قفل ذلك. لا والله ولكن أبا 
بكر اتی أحزم ما حضره؛ ولو جعلها لكم ما نفعكم مع 


(AY) 


e 
من الواضح أن قصد عمر من هذا الكلام إيصال‎ 
رسالة إلى علی[2] وإلى العباس. إن علياً لابد أن لا‎ 

يأمل في الوصول إلى الخلافة» لأنّه من آل النبي[ £ ]» 
وقريش تأبى أن تجتمع النبوة والخلافة فيهم» هذه 
الحقيقة لم تكن مؤامرة أبي بكر وعمر في السقيفة» بل إن 
الحسد الدفين لقريش هو الذي منع علياً [اسْ ] من 
الوصول إلى الخلافة. الفرصة الوحيدة المتاحة لعلي 
2 ] للوصول إلى حكومة المجتمع الإسلامي» هي 
المشاركة الكاملة في الشورى التي عيّنها عمر بمشاركة 
الصحابة الأوائل من قريش. 

وقدروى اي عباس ی مایا أخرى عن عض آنه 
قال له: يابن عباس أما والله أن كان صاحبكم هذا أولى 
الناس بالأمر بعد وفاة رسول اله1] إلا آنا خفناه 
عل اتن قال ابن عباس: ... ما هما؟ قال: خحشیناه 


إن آمنیات عمر لتذلیل وسيطرة تطلعات علي[ ] 


۰۲۸۸ :۳ تاريخ الطبري‎ )١( 


(AT) 


وأصحابه» ذهبت أدراج الرياح ف آحریات حیاته. لاله 
- كما روى ابن عباس حدثت واقعة آجبرت الخليفة 
على أن يتكلم عن أحداث سقيفة بني ساعدة. ان أكد في 
خطبته على اعتقاده بابتناء الخلافة على أصل الشوری» 
وأدان کل الساعي والمحاولات لتعيين الخليفة من دون 
استشارة المسلمين. وذكر أن الخلافة تتعلّق بجميع 
قریش» ولا یمکن حصرها نی قبيلة واحدة». 
ثم يشرح الولف مقتل عمر بن الخطاب» وتعیین الشوری 
السداسية لانتخاب الخليفة» وما صنعه عبید الله بن عمر من قتل 
الابریاء ويعرّج على رأي كايتاني وینتقده لخلوٌه من ثباتات مرجعیت 
حيث ذهب کايتاني إلى أن قتل عمر كان بمؤامرة من قبل علي والزبير 
وطلحة ويستند إلى وقوع الاغتيال مباشرة بعد خطبة عمر وإنذاره 
بان کا يريو انما اقا کا د إل ها معد عيد الله 
في قتل ال هرمزان وغيره. 
لكن المؤلّف يرد كايتاني لعدم توفر الأدلّة» ون أعمال عبيد الله 
كانت جنونية» وم تكن عن تدبر وتعقل لذا لا تدل على شيء کم آنه 
لا يوجد أيّ دليل لعلاقة أي لؤلؤة مع الذين ذكرهم كايتاني» ولو كان 
هناك احتمال لوجود مؤامرة من قبل علي با لقتل عم لاستفاد منها 


(۱) خلافة محمد 2 : ۰۱۱۳-۱۱۱ 


(۸( 


بنو أمية في| بعد للتنقيص من عل ابا كا صنعوا في مسألة قتل عثان. 

ثم يذكر المؤلّف تفاصيل الشورى والمفاوضات التي جرت» 

وحصر الأمر في علي اا وعثان» ثم غلبة عثمان واجبار علي .اليه على 
البيعة ويقول: 

«ِنْ عمر وإن كان قلقلاً فيا يبدو من صعود 

علي[ ]إلى الخلافة» ولكن لا يوجد أيّ مستند یدل 

على تأثيره الباشر في مسألة انتخابه» ومع هذا فان 

تحذيراته في أواخر عمره عند عبد الرحمن بن عوف من 

طموحات بني هاشم لحصر الخلافة فيهم» كان ها دور 

بارز في فشل علي [] . إن عمر وإن لم يذكر هذا 

الأمر أمام الملأء ولكن قد اطلع عليها الجميع من دون 


(۱) 
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تردّد) 


ثم يذكر المؤلّف قدح عمر لكل واحد من أصحاب الشوری؛ 
ويشير إلى سياسة عمر القومية وعدم ساحه لغير العرب بالبقاء في 
احجاز» وهذا ما دی إل تذمّر الکثر منه سي آبو لؤلؤة حیث حفزه 
على القیام باغتياله. 


وني ختام هذا الفصل يشير إلى تعظيم المؤرخين الجدد من 


۰۱۱۸-۱۱۷ : 2 خلافة محمد‎ )١( 


(A) 


السلمین وغير السلمین وثناتهم على عمر لا بذله من تأسیس الخلافة 
ع 


ه أقول: 

إن سياسة الشورى التي اتخذها عمر لم تكن الا للصدٌ عن صعود 
علي ليلا إلى دفة الحكم والخلافةء ونحن إن سلمنا أن بيعة أبي بكر 
كانت فلتة ومن دون مشورة» ولكن: 

لِم لم یعترض عمر على كيفية انتخابه للخلافة؟ 

ولم لم یطالب بالشوری؟! 

إِنْهِ في خطبته تعرّض لكيفية خلافة أبي بکر» ول یتعزض لكيفيّة 
خلافته؛ إذ كانت من دون مشورة أيضاًء بل مع كره بعض كبار 
الصحابة أمثال طلحة فهذه المفارقات تجعلنا في شك من صدق نوايا 
عمر بشأن الشورى. 

وقد فهم أميرالمؤمنين ما هذه اللعبة حيث قال لعمّه العباس: 
عدلت عنا؟ فقال: وما علمك؟ قال: قرن بي عثمان» وقال: كونوا مع 
الأكثر فإن رضي رجلان رجلاً ورجلان رجلا فکونوا مع الذين فيهم 
عبدالرهن بن عوف. فسعد لا يخالف ابن عمّه عبدالرحمن, 
وعبدالرحمن صهر عثان لا يختلفون فيوليها عبدالرحمن عثان أو 


(A) 


يوليها عثمان عبدال رحمن» فلو كان الآخران معي لم ینفعاني...۲۲. 
إذا تعظيم المؤرخين للشورى التي وضعها عمر في غير محله 
۱ س الل مه 3 ۱ 
ويبقى عل هو الانتخاب الحرٌ والانموذجي للمسلمین دون غيره 
من الخلفاء اا و 


EDE 
AT AS 


(۱) تاريخ الطبري ۳: ۳۹6 تاريخ المدينة لابن شبه ۳: ۹۲۵. 


(AV) 


عتمان.. بد این حكم بتي عبد شمس 


يقول المؤلّف: 

«إنْ خلافة عثمان قد انتهت بعد اثنتي عشرة عاماً 
بالئورة عليه وقتله الفجیع» وكانت الاعتراضات على 
أعماله الجائرة كثيرة وواسعة بحسب ملاکات تلك 
الفترة» وقد ذكرت المصادر التاريخية الأحداث التي اتهم 
بها بالتفصيل. إن عدم الرضى والخلاف عليه شاع بين 
الكثيرين في أخريات فترة حکومته» وم يبرئه من تلك 
التهم ‏ عند أهل السنة ‏ إلا موته الدامي حيث أصبح 
شهار ما ا .ونا ليق ایا 

رای ۱۳ 
بعد هذه المقدّمة يبدأ لوف بذکر بعض فضائل عثمان» من قبيل 
آن رسول ال كان يستر رکبته عندما يدخل عثان» وأنه زوجه 


ابنته رقية ثم أم کلثوم الامر الذي حرم منه آبو بكر وعمرء وآن عثمان 


(۱) خلافة مدع : ۰۱۲۷ 


(۸۹) 


بذل كثيراً من آمواله لنصرة الاسلام وکان سفير النبي ية لشركي 
مكة قبل صلح الحديبية. 


ه أقول: 

أمّا حديث ستر الركبة» فهو ما رواه الطبراني بسنده عن عبد الله 
اپن عمر قال: بینا رسول اه جالس وعائشة وراءه إذ اسفادن 
آبوبکر فدخل» ثم استأذن عمر فدخل» ثم استأذن سعد بن مالك 
فدخل» ثم استأذن عثان بن عفان فدخل ورسول الله يحدّث 
کاشفاً عن رکبته. فردّ ثوبه على رکبته حين استأذن عثمان وقال 
لامزاتة E‏ 

فهذا الحديث موضوع بلا إشكال إذ إن كشف الركبة اما مباح أو 
مكروه أو حرام» فإن كان مكروهاً أو حراماً فالنبي 1 لا یفعله وإن 
كان مباحاً لا فرق بين عثمان وبين غيره في الكشف وعدم الكشف. 
والأنكى من ذلك آمر رسول ا زوجته بالتأخر والاستتار من 
عثمان» هب ان أبا بكر كان أباهاء فما باها لم تستتر من عمر وسعدء 

1 3 7 + 3 
ولاذا لم يأمرها النبي ييه بذلك؟! آمور یندی الجبين ها وتخالف خلق 
النبي العظم ي وتشوه صورنه. 


هذا بالاضافة إلى تضعیف ابن کثبر هذه الروایة !۳ وقدح غيره 


(۱) العجم الکبیر للطبراني ۱۲: ۲۵۲. 
(۲) تاريخ ابن کثبر ۷: ۰۲۰۳ 


(۹۰ 


ف سلسلة السند. 
ما قضية الزواج والصاهرة فهي لا تدل على فضلء لأن رقية وأم 
كلثوم لا تصلان إلى مرتبة الزهراء 8 وکانتا کساثر النساء بخلاف 
الزهراء 1 وما امتازت به من مناقب وفضائل فاقت بها جميع 
النساء ناهيك عا ورد في مصادر الشيعة من كيفية سلوك عثان مع 
زوجاته ما هو للطعن آقرب. وکذلك ساثر الأوصاف التي ذکرها 
المؤلف. لم تكن من الفضائل الطلقة التي لا تقبل الناقشة. 
وقد آشار المؤلف بحق إلى عدم أهلية عثمان لتولي الخلافة» حتی 
أن الرسول يَييةُ لم يأمّره على جيش» ولذا یستنتج المؤلّف آن سبب 
جعله في الشورى وانتخابه للحكم كان لمنافسة علي اد ويقول: 
«ِنْ عثمان القريب من النبي 41] وصهره على 
ابنتیه» كان الأقدر على منافسة علقة علي بل بالنبي 
1[ ] الوطيدة» والأهمّ من هذا كان يمتاز بمساندة 
جميع أشراف مكة. فلو لم يكن عثمان عضواً في الشورى. 
ما كانت قبيلة عبد شمس تدافع الا عن علّ لأنّه من 
بني عبد مناف بحسب النظام القبلي السائد آنذاك... 
وكان عثمان مطلعاً على هذا الأمر» ومطمئناً من دعم 
قريش الواسع له لذا لم ينطق ببنت شفة في الدفاع عن 


(۹۱) 


إن لطف النبي[ عي ] انخاص بعان» ودعم فریش 
الكامل له» ولد في نفسه الاحساس برفعة مرتبته في 
خلافة مدع ] على الخليفتين من قبله» وقد قوّى في 
نفسه وصوله إلى دفة الحكم من دون أن يسعى طا؛ باه 
مؤيّد من قبل الله. انه بعد ما حلص نفسه من تلك السّنة 
القيّدة لعن سمّت عمر خليفة خليفة رسول 121 ]1 
أطلق على نفسه عنوان خليفة الله» وهذا اللقب الجديد 
تم تثبيته فيا بعد في فترة حکم بني أمية» فالخليفة إذا 
أصبح يحكم باللطف الامي وفي مقام نائبه على الأرض» 
لا بعنوان خليفة رسول الله. لذا عندما فقد دعم الذين 
ساندوه في انتخابه» ما كان بالامكان طرح مسألة 
استقالته هائی»(۱. 


ومن هنا يستنتج المؤلّف أن أعمال وأحداث وتخالفات عثمان 
السياسية والمالية» كانت تنشأ من هذه النظرة الفوقية» حيث كان يرى 
لنفسه الحق في التصرّف والبذل كيف ما شاء. حتى أنه خالف ما 
اشط علیه او لا شن شاف لور الشيقيى» قدا بإعطاء الخمیضات 
المالية والسياسية لأقربائه ومن يخصّهء حتی وصل به الأمر إلى الاعتقاد 
كردي ا هی ا الشازة للعکم الاسلامی: 


(۱) خلافة محمد 2 : ۰۱۳۰-۱۲۹ 


(۹۲) 


وقد قام لتعبتة الطريق بتأویل التصوص والحکیات لصالحه. 
فقد ذکر الزهري أن عثمان کتب لروان بخمس مصی وأعطى آقرباءه 
المال» وتأوّل في ذلك الصلة التي آمر الله بهاء واتخذ الأموال واستسلف 
من بيت الال وقال: إِنْ أبا بكر وعمر تركا من ذلك ما هو لماء ون 


أخذتة فقسمته في آقربائی"۱. 


اة الرواية تدل على ان عثمان كان يبني بذله 
وسخاءه لأقربائه على عباثر من القرآن خصّصت سهاً 
من الخمس والغنائم والفيء لقربى النبي !يَيَيِةُ]. إن أبا 
بكر وعمر رغم منعهم| سهم بني هاشم بعد وفاة رسول 
ال11 الوارد في القرآن لكنّهما لم یستغلاه لصالح 
قرباهماء بل وضعاه في بيت المال. آما عثمان فكان یری 
نفسه الخليفة الشرعي لبي[ ] ووارث جميع 
حقوقه. لذا اعتقد بأحقيته ولزوم صرف الاسهم 
القرآنية على أقربائه» كا أنه آقطع فدك ووادي مهزور 
ملك النبي [عَة] في المدينة إلى مروان بن الحكم وأخيه 
احارث. الشیء الذي تعامل معه آبو بكر وعمر معاملة 
| 


(۱) خلافة محمد ۵4 : ۰۱۳۱ الطبقات الكبرى لابن سعد ۳:۹6. 
(۲) خلافة محمد يبلك : ۰۱۳۲ 


(4۳) 


ثم يذكر المؤلّف ما صنعه عثمان ببيت المال وتوزیعه على آقربائه 
وكذلك تقسیم الولایات بینهم وعزل الولاة السابقين» وینتقد من 
قشم حکومة عثان إلى قسمین حیث كان في القسم الأول - آي 
السنوات الستة الأولى - مستقیم الطريقة يعمل بسيرة الشيخين» 
بخلاف النصف الثاني» ویقول: 
(بعد مس سنوات من استخلاف عشان» كانت 
جميع الولایات والدن الهمة في قبضة آقربائه حصرا. 
وفي السنة الثلائین عندما اضطرٌ لعزل ولید بن عقبة 
لفون فور كانه ادو كس ان سعد ا 
ابن أبي أحيحة. إِنّه وضمن خطة دقيقة زوج بناته لمن 
هواه كي حکم علقته معهم. 
وعليه لا يوجد أيّ شاهد يدل على تغيير أساسي في 
سلوك عثان وسياساته في منتصف حكومته بل ميله إلى 
أقربائه كان لائحاً منذ البداية» ولكن في النصف الأول 
من خلافته لم توجد مخالفة معتد بهاء لأنه حاول تهدتة 
كبار الصحابة وقريش من خلال البذل والعطاء الفرطء 
مضافاً إلى وداعته الباينة لفضاضة عمر وغلظته. ىا 
سمح بتردد قريش على الولايات الفتوحة والحال أن 
عمر منعهم من ترك ا لحجاز الا بإذن ا 


(۱) حلافة محمد 0 : ۱۳۹. 


(۹4 


يشير الولف إلى أن ظهور اخلاف كان بعد عام ثلائین من 
المجرة» لاستأثار عثان أقرباءه واختصاصهم بالعطاء على غيرهم» 
مضافاً إلى سوء صنيعه مع بعض الصحابة أمثال أبي ذر» وابن مسعود 
وعمارء آم في المدينة فكان عمرو بن العاص أوّل من رفع علم الخلاف 
ضد الخليفة لَا عزله عن ولاية مصرء وحاول تأجيج الموقف ضده 
ولقاء | خلاف. 

كما أن انسحاب عبدالر هن بن عوف من دعم الخليفة» كان له أثر 
بالغ في زعزعة الوقف. وقد ازدادت رقعة الخلاف ضدّه شيئاً فشيئاً 
من هنا وهناك حتى شملت معظم البلدان الإسلامية وبقيادة أبرز 
الصحابة وبعض أمهات المؤمنين: أي طلحة وعائشة» حيث كان لما 
الدور البارز في تأجيج الناس ضد الخليفة من خلال الخطب وإرسال 
الرسائل إلى القباتل والمدن. 


ثم إن املف يناقش كايتاني فيا ذهب إليه من اتهام علي 

بالمؤامرة ضد عثان» وأنّه كان وراء هذه المؤامرة حيث كان المنتفع 
الوحيد آنذاك ويقول: 

«قد ابتنى استدلال كايتاني على مقدمات خاطئة إذ 

إن انتخاب عثان كشف أن قريشاً ‏ کا قال عمر لابن 

عباس - لا توافق على خلافة ابن عم رسول ال1 ]. 

إن علا[ ] قد دافع عن نفسه قويّاً ولكن رُفض شد 


(4) 


الرفض. اه وكذلك آعداءه ما کانوا یتصورون أن لو 
حصل انتخاب آخر سوف تکون النتيجة غير هذه لذا 
بدأت عائشة وکذلك طلحة بالاعتراض على عثان 
لاطمئنانه) بان علياً [ ] لم يكن مرشحاً معتداً به 
فلو كان علي هو الحرك الرئیسی للثورة ضد عثان أو 
كان له نفع فيهاء لا شارکت عائشة رکب العارضت 
لاتها رغم کرهها لتکبر عثان الأموي» كانت 
لعلى [ ماهلا ] آکره». 
ثم يشرح المؤلف مواقف عليائُة من عثان سواء في مقام 
الاعتراض عليه لمخالفاته أصول الإسلام وظلمه لكبار الصحابة» أو 
الدفاع والتوسّط بينه وبين الثوار ومحاولة تهدئة الأمور» ویستنتج أن 
رأي كايتاني مجانب للصواب جملة وتفصيلاً. 
وبعد هذا يبدأ المؤلّف بسرد آحداث الثورة ضد عتران ومکاتبات 
الصحابة في الحث على القيام ضده» واندلاع الخلافات في الكوفة 
والمدينة ومصر وغيرهاء وازدياد عددهم ا ا لعدم استجابة 
الخليفة أو استجابته المؤقتة ورجوعه عنهاء إلى أن انتهى الأمر بقضية 
الرسالة التي كتبها لواليه في محاسبة ومعاقبة بعض الثوار» والحصار 
الأخير لداره ومنعه من جميع الأمور ثم قتله. 


۱36-۱16 : خلافة محمد يكل‎ )١( 


25) 


وفي الختام يلقي اللوم على عثمان حيث كان هو الذي أَسّس هذه 
البلايا وجرّها لنفسه بسبب إيثار خاصته على الناس» وهذا الأساس 
الذي أسّسه أودى بحياته» ىا حرف مسار الخلافة الإسلامية إلى 
الملوكية الجائرة في بعد. 


ماد واد واد 
۳ ۳ 


(۹۷) 


الامام علي ابا وردة فعل بني هاشم 


تجاه خلافي فریش 


ذكر المؤلّف في الفصول السابقة مسألة الخلافة النبوية» ومسألة 

السقيفة واستلام أبي بكر لدفة الحكمء وأشار إلى أن النبي اة حتى لو 

لم يستخلف لم يكن راضياً بتولي أبي بكرء طبقاً لتعاليم القرآن وسيرة 

الأنبياء السابقين الذين كانوا يورثون أبناءهم العلم والحكم والنبوة» 

ثم تطرّق إلى خلافة عمر وعثان وما جرى فيها من أحداث انتهت 

بقتل الخليفتين. وهنا في هذا الفصل يتطرّق إلى فترة حكم أمير 
المؤمنين ا وما جرى فيهاء وهو أطول فصل في الکتاب فيقول: 

«كان لحكم عليءائا سمات تغاير الخلافة» إذ لم 

يكن مطابقاً لمعايير الخلافة الأولى» إن علياً | يصل إلى 

الحكم من خلال شورى كبار الصحابة الأوائل الذين 

جعل عمر رأيهم ملاكاً لصحّة الخلافة» وكذلك لم يحظ 

بتأييد أكثر قريش الذين عدّوا في خلافة أبي بكر بمثابة 


)44( 


الطبقة الحاكمة الوحيدة التي لما الحق في اتخاذ القرار 
حول اثلافة. 

ولکن مع هذا فعللَّ كان واثقاً تماماً بشرعية خلافته 
لابتنائها على نسبه القريب من النبيييية» علمه 
بالإسلام وسبقه إليه» وكفاءته التامّة في الحفاظ على 
مبادئه. وكان يعتقد أن الملاكات التي وضعها أبو بكر 
وعمر لشرعية الحكم لا أصل لماء وقد قال لأبي بكر - 
فیما سبق - ان تأخره في بيعته كخليفة کانت لاعتقاده 
بتقدم حق نفسه في الخلافة على غيره» وقد بقي على هذا 
الرأي رغم بيعته لأبي بكر وعمر وعثانء لائه بايع 
لحفظ اتحاد المسلمين» وذلك حینا علم أن المسلمين 
تركوا حقّه في الخلافة النبوية» فلا أقبلت عليه الأمّة 
الاسلامية آو معظمها» كان التکلیف - مضافاً لل حقه 
الشروع -يقتضي تولیه الحكم. 

إن مقتل عثمان أذى إلى سطو الثوار وحلفائهم 
الدنیین على مركز الخلافة» وکان طلحة وعلي اا 
المرشحين للخلافة. يبدو وجود دعم لطلحة من قبل 
الصریین حيث كان يعد مستشاراً لهم وقد آمسك 
مفاتيح بيت الال» ولکن كان ميل أهل الكوفة 


والبصريين - وقد كانوا يعرفون عدم رضا علَنائة 


00 


باستخدام القوّة ‏ وکذلك آکثر الأنصار نحو ابن عم 
النبي يي فسرعان ما غلبت هذه الكفّة» ویبدو أن 
مالك الأشتر قائد الكوفيين» القسط الأوفر في تعبئة 
الطريق لانتخاب علي 2 ». 
ثم يقول المؤلف: 

«الروايات المتعلّقة هذه الحوادث وما صنعه 
علي ةٍ والذي أدَّى إلى استخلافه؛ متناقضة نوعاً ما 
وفيها تشويش» وعليه يمكن متابعة سير التحولات 
الجارية مع لحاظ عدم قطعية تلك الروايات نسبياً»217. 


ثم يسرد المؤلّف مجموعة من الروايات الدالة على مساعي طلحة 
للاستخلاف ومساعي أصحاب عليائة للبيعة مع علي. ولكن مع 
هذا لم یبن المؤلّف موقفه تجاه هذه الروايات المتناقضة بوضوح. كا لم 
يذكر ماهي أوجه التشويش والتناقض» رغم كونه يبني هذه القاعدة 
من بداية هذا المبحث ويؤسّس عليها استنتاجاته اللاحقة» نعم ربا 
تكون بعض الجحزئيات مشكوك فيهاء ولكن هذا لا يعني إلقاء 
التشكيك على الکلیات والمسلّمات التاريخية المتفق عليها بين الشيعة 
وال 


(۱) خلافة محمد يله : ۰۲۱۲۰-۲۱۱ 


للحن ك4 


وعلیه فتشكيك المؤلّف الوحي بتضعیف جميع الرویات التاريخية 
آنذاك نی غیر عله وکان علیه التنبیه عل موارد الخلل كل بحسبه. 
واللفت للنظر أن هذا التشكيك قد سری في كيفية سرده 
للحوادث» حيث نراه ابتلي في موارد عدّة باللف والدوران مما ادى إلى 
ضبابية الوقف وعدم الشفافية والدقة العلمية. وهذا ما ینعکس سلباً 
على المطالع والقاری أيضاً حيث يبقى محتاراً آمام الأقوال التناقضة 
والمتضاربة التي يذكرها المؤلّف. 
وعلى سبيل المثال عندما يشرح المؤلّف في ص 7١5‏ بيعة طلحة 
يقول: 
«کان طلحة آوّل صحابي میّرز بایع علياً... له | 
يأت للبيعة طواعية بل كا قال الشعبي ان مالك الأشتر 
جاء به سوقاً... إن طلحة ادعی فيا بعد آنه بایع 
والسیف على رأسه الأمر الذي نفاه سعد بن أبي وقاص 
وأبدى رأيه حوله وقال بأنّه لا علم له بالسيف لكنه كان 
يعلم بآن طلحة بايع مكرهاً. إن نفوس الناس 
احاضرین في المسجد قد تزلزلت ‏ من دون شك - 
بعدما رأت آن طلحة بايع طواعية ومن دون أي تهديد 
وإكراه». 


فأنت ترى في هذه الأسطر القليلة مدى الخبط والتشويش الذي 


۱۰۲( 


یلقیه المؤلّف على القاری حيث يبقى محتاراً من آمر طلحة هل أنه بایع 
طواعية أم بايع مكرهاً. كان من الفترض على المؤلّف أن ينهي الأمر 
بنتيجة نهائية بترجيح رواية على الاخری» حيث هذا هو شأن المحقق 
این والاً ما أسهل خلط الأوراق وسرد التناقضات وترك الأمر 
على عواهنه. 
والمؤاخذة الثانية على المؤلّف اعتماده في سرد هذه الحوادث على 
رواية الشعبي» ورغم كونه يعترف بعشانيته يجعل روايته في مسألة أخذ 
البيعة لعي هي الأساس» ويذكر باقي الروايات تبعاً لها أو في 
الهامش» وال حال يكفينا في عدم الاعتماد على رواية الشعبي عثانيته 
حيث لم یتمکن أن يكون محايداً في سرد تلك الوقائع سيا ما خص 
الإمام آمیرالومنین اا . 
ثم يعود المؤلّف ثانية ليقول: 
«یدو أن علياً من تحاشى إجبار الناس على 
البيعةء فلا جيء بسعد بن أبي وقاص للبيعة أبى وقال: 
لا أبايع حتى يبايع الناس والله ما عليك متي بأس» فقال 
E‏ 


ثم جيء بعبد الله بن عمر فقال أيضاً: «لا آبایع حتى يجتمع 


(1۳) 


الناس عليك. قال: آعطني حميلاً ألا تبرح» فقال: لا آعطيك یات 
فقال الأشتر: إن هذا الرجل قد آمن سوطك وسيفك فأمكثى منه 
فقال على: دعه آنا حیله فوالله ما علمته الا سى الخلق صغيراً 


00 
و 


وأضاف الشعبي في روايته: وقال: بعث علِّ إلى محمد بن مسلمة 
الأنصاري ليبايع» لكنّه اعتذر وقال: إن رسول الْميَيييُ أمرني إذا 
اختلف الناس أن أكسر سيفي وأجلس في بيتي» فتركه علي اق ىا 
صنع نفس العمل مع وهب بن صيفي الأنصاري عندما أجابه بنفس 
الجواب» ثم دعا على نا أسامة بن زيد للبيعة» لكن اعتذر اسامة رغم 
اعترافه بحبه لعلي وكونه أعز الناس علیه» وقال: لكني عاهدت الله أن 
لا أقاتل رجلا یقول لا اله لي 

ولکن بعد هذا یعود المؤلف إلى اللّف والدوران کعادته 
ویستبعد وقوع هذه الحادثات الواردة في رواية الشعبي عند البيعة 
الأولى قبل أن يلوح إلى الأفق تهديد علي اا بالواجهة السلحة من 
قبل المعارضين» ويستقرب حدوثها قبيل واقعة الجمل مستنداً إلى ما 


(۱) نساب الآشراف7: ۰۲۰۷ تاريخ الطبري۳: ٤٥١‏ . 
() م ۲۵: ۲۰۱۷. 
(۳) خلافة محمد يكبل : ۰۲۱-۲۱۵ 
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2 .4 1 .4 1 ۳7 ۰ 
فأجابوا له بنعم ولكن لا يريدون الخوض في دماء المسلمين» وعلیه 
س و ع س 
يستقرب الولف بيعة اسامة وابن مَسلمة على الأقل في البداية كا 
ذهب إلى ذلك ابن سعد حیث عد سعد بن أى«وقاض وأسامة وابن 
مسلمة وزید بن ثابت من البایعین» کا بشرك عبد الّه بن عمر آیضاه 
ثم يذكر المؤلّف رواية عن عبد الله بن الحسن بن الحسن حیث تعد من 
م يبايع عليا ليد من كبار الأنصار فيهم حسان بن ثابت وأبو سعيد 
الحدري والنعان بن بشير وغيرهم. 
والخلاصة التي نخرج منها من خلال كلام المؤلف ‏ رغم اللف 
والدوران وإلقاء التشكيك وعدم الخروج بنتيجة ‏ هي أن عليااكًة ۸ 
مجر أحداً على البيعة بخلاف الحالات الثلاثة التى مروت قبله. 
ثم يذكر املف في ص ۲۱۸ أن الإمة الإسلامية انقسمت بعد 
بيعة علي جد إلى ثلاثة أقسام: 
١-المبايعون‏ لعلي .اج . 
”- الأمويون وأنصارهم الذين حصروا الخلافة فيهم. 
۳ آکثر قريش حيث أرادوا إرجاع الخلافة إلى ما كانت عليه في 
عهد أبي بكر وعمر. 


ثم يقول: 


(1۰6) 


(عندما استعد كل حزب للقتال بغية الوصول إلى 
حقه» دخل الاسلام في صراع وحرب داخلي قاس 
استدام إلى ما بعد علي ليا إن نار الصيبة (الفلتة) التي 
زعم عمر أن الله وقى شرّهاء قد تأججت من جديد 
مضافاً إلى وجود شعور بالانتقام». 
ه أقول: 
قد أصاب الولّف في تشخيص الداء وأنّ ما حل بالأمة 
الإسلامية ‏ وما زالت تعاني منه ‏ كان جراء تلك الفلتة الأولى التي 
ارتكبت بحق الإسلام حيث آقصي فيها من آمر الله ورسولهكة 
بالتمسّك مهم لضان عدم الوقوع في التيه والضلال» وذلك في روايات 
كثيرة أهمّها حديث الثقلين الدال على التمسك بالقرآن والعترة. 
في ص ۲۲۳-۲۲۲ آشار المؤلّف إلى أن علیانلْلا انتهج في خطبه 
نبج الذم واللوم للأمة لتركهم إِيّاه سابقاًء وقد بيّن أيضاً أن الهداية 
لحقيقية منحصرة فيه وني عترة النبي يا ثم عرّج على أله رغم ذمه 
لجميع الأمة لم يكن ذاماً للخلیفتین حيث يقول: 
وني حين كونه ذامَا لجميع الأمّة» كان یتجب نقد 
الخليفتين الأوائل رغم مدحه لبعض أعالما العامة في 
بعض الأحيان» سيا تمجيده صلابة عمر وقيادته 
الصارمة» وكان يحاول عموماً عدم إظهار المخالفة 


)۱۰ ( 


للستن التي وضعها عمر. كما وافق أن يُلقَب أمير 
المؤمنين اللقب الرسمي لعمرء ولم يوافق على لقب 
الخليفة الذي دنسه عثان بادعائه الخلافة الاطية لنفسه 
دون الخلافة النبوية). 
ه أقول: 
بلانيظ طن كلم هذا امو رده 
أولاً: ان واقع الحال كان يفرض على أمير المؤمنين ال بيان الحق 
وتذكير الأمة بخطئها الأول في ترك نصرته. 
ثانياً: إن الصبغة العامة لخطب أمير المؤمنين ا الواردة في نهج 
البلاغة كانت تحتوي على الذم واللوم للمسلمين» ولكن ما ورد في 
النهج لا يشكل جيع الخطب» بل حتى في النهج توجد ألفاظ المدح 
والثناء أيضاًء من قبيل قولهاائيا خاطباً أهل البصرة بعدما فتحها: 
«وجزاكم الله من أهل مصر عن أهل بيت نبيكم ما يجزي العاملين 
بطاعته والشاكرين لنعمه فقد سمعتم وآطعتم ودعیتم فأجتم»۲. 
أو ما قال لهم في بعض آیام صفین: «لقد شفی وحاوح صدري 
أن رأيتكم بآخرة تحوزونهم کما حازوکم» وتزيلونهم عن مواقنهم كا 
أزالوكم حسّاً بالنصال وشجراً بالرماح...). 


(۱) نبج البلاغة» الكتاب؟. 
(۲) م ن» الخطبة: ۵ 


)۱۰۱۷( 


أو ما قال في حق خلّص آصحابه: «آنتم الأنصار على الحق» 
والإخوان في الدين» والجنن يوم البأس» والبطانة دون الناس» بكم 
آضرب الدبر وأرجو طاعة القبل»۱. 

ثالثاً: قوله ان علياً كان یتجثب نقد اخلیفتین؛ آوّل الکلام فقد 
آورد المؤلّف بنفسه مقاطع من خطبة الشقشقية وکفی بها قدحاً وذما 
ول يرد عنهائية أيّ مدح صحیح وصریح لما حتی يدعي الولف اه 
كان یمدح آعیاهما عموماء بل على العکس من ذلك كان يعتقد بأن 
الدين في زمانیا أصيب بالاهیان ولذا قام هو وبایع لنصرة الدین» 
وهو القاتل: «حتی رأيت راجعة الناس قد رجعت عن الاسلام 
یدعون إلى حق دين مدع فخشیت إن لم آنصر الاسلام وأهله أن 
أرى فيه ثلا أو هدماً... فنهضت في تلك الأحداث حتى زاح الباطل 
وزهق واطمأن الدين وتنهنه». 

رابعاً: قوله إن علياً كان يمجّد صلابة عمر وقيادته الصارمة جرد 
دعوى من دون شاهد وبرهانء بل يكذّبها التاريخ والوجدانء فأيّ 
خسن كان في فظاظة عمر وغلظته حتى يمجّدها أمير الومنین اا 
وهو القائل في ذم أب بكر لما دفع الأمر إلى عمر: «فصيّرها في حوزة 
خشناء يغلظ كلمها ويخشن مسّهاء ويكثر العثار فيها والاعتذار منهاء 


۰۱۱۷ م ن» الخطبة:‎ )١( 
1" م نء الکتاب‎ )۲( 


(1۰۸) 


فصاحبها کراکب الصعبة إن آشنق ما خرم» وان آسلس لا تقخم 
فمني الناس لعمر الله بخبط وشیاس وتلوّن واعتراض». وما ورد 
عنه اا مما يوهم ذلك إما موضوع ولمّا مووّل. 

خامساً: ان عدم خالفته للبدع المحدثة آنذاك والتي جعلها 
المؤلّف شاهداً لموافقة علي اك لمن تقدّمه. كانت لعدم تمنه ًا من 
تغييرها الفاجی بعدما استقرّت في النفوس وأصبحت سنة يقتدى بهاء 
ولذا كان يتربص الفرص لتغييرها وهو القائل: «فان ترتفع عنا وعنهم 
محن البلوی آملهم من ان غل ها رال ایشا الو افد 
استوت قدماي من هذه الداحض لغیرت آشیاء»۳۱. 

ادا وا خو إن وه می امن وراه ذلك دون لنب 
الخليفة لم يكن حاباة لهذا أو بغضاً لذاك كا يوهمه المؤلّف. بل ان هذا 
اللقب هو الذي لقبه به رسول الله كا ورد في كثير من النصوص» 
منها ما روي عنه يا في حديث المعراج: «فأوحى ال ربي ما أوحى ثم 
قال: يا محمد اقرأ علي بن أبي طالب أمير المؤمنين السلام» فما سمّيت 
ذا عدا ملزلا ۳ هذا اعد ا لاش أن الع 


.۳ م ن» الخطبة‎ )١( 

(۲) منء الخطبة: ۰۱۱۲ 

(۳) م ن» قصار الحكم: ۲۲۱۳. 

(4) أمالي الطوسي: ۰۱۹۰ ونحوه المناقب للخوارزمي: ۳۰۳. 


(۱۰۹ 


لا یطلقون هذا اللقب على غير علي .اجا حتی غل سائر الآئمة الأحد 

ثم يبدأ المؤئف بعد هذا بذكر نصب الولاة من قبل أمير 
المؤمنين اء ويذكر تجمع المعارضين في مكة تحت لواء عاتشق 
وعزمهم على الخروج لأخذ الثأر من قتلة عثمان» كما يسرد الحوادث 
المؤدية إلى واقعة الجمل من استحلال البصرة والغدر بواليها عشان بن 
حنيف ونهب أموال بيت المال وقتل السبابجة» ومن جانب آخر يذكر 
استعداد علي .اجا للخروج من المدينة لدفع فتنة أصحاب الجمل. 

روى المؤلف في ص ۲4۳ رواية عن الامام ا سناش بانّه قال 
لعلي ا وهو بالربذة يريد الخروج نحو القوم: «اني لأخشى أن تقتل 
بمضيعة» فقال: إليك عني فوالله ما وجدت قتال القوم أو الكفر با 
ا 

هذه الرواية لا يمكن الاعتماد عليها إطلاقاً رغم ورودها بألفاظ 
مختلفة في عدة مصادر شيعية كأمالي الطوسي: ۲ وسنية كأنساب 
الأشراف للبلاذري ۲: ۲۳۲ وتاريخ دمشق لابن عساكر وغيرهاء 
بدليل آنا لا تنسجم مع مسلاتنا العقدية والروايات التاريخية 
الصحيحة وذلك آننا نعتقد بعصمة الأئمة 22 من الأخطاء عموماً 
سواء في بيان الشرع أم في غيره» والإمام الحسن ا رغم كونه 
معصوماً أيضاً يعلم علياً جلياً بموقعية أبيه وسداده في حلّه وترحاله 


)۱۱۰( 


وعلیه لا يصدر منه تجاهه هذا الکلام النبی عن الاعتراض وعدم 
الرضاء وببذه العبارة القاسية «تقتل بمضیعة» وكأنه ۸ يكن إماماً 
معصوماً مفترض الطاعةء وكأنّه م يكن الطرف المقابل باغياً وخارجاً 
عن طاعة الإمام يجب محاربته» وكأنّه لم يكن المقتول من هذا الطرف 
شهيداً يستحق الحئان ومن ذلك الطرف هالكاً يستحق النبران» فمن 
المستغرب جداً صدور هذا الكلام عن الامام الحسن نش . 

هذا من جانب» ومن جانب آخر قد استفاضت الروايات النبوية 
الدالّة على قتال عل للناكثين والمارقين والقاسطينء مما تدل على 
اه كان على الحق ول يكن عمله هباء ومضيعة» وكانت واقعة الجمل 
ماه فمن المستبعد جداً خفاء هذا على الامام الحسن ا ليخشى على 
أبيه الضياع. 

ثم إن المؤلف بعدما ينتهي من سرد حوادث واقعة الجمل» يعقد 
فصلاً لواقعة صفين» ويبدأ بذكر مقدمات الواقعة والناوشات الطفيفة 
الحاصلة بين الفريقين» ومكاتبات معاوية لبعض الوجهاء لاستالتهم 
نحوه» منها مكاتبته لقيس بن سعد والي عليءاقة على مصر» حيث 
كتب له كتاباً يستميله إليه ويعده بإعطاء ولاية العراقين (الكوفة 
والبصرة)» لکن قيس راوغه وم جبه ضرعا ثم معاوية بعدما رأى 
عدم تکنه من السيطرة على قيس كتب له كتاباً آخر هدّده ما دی إلى 
تصرّم قيس آمامه لذا لجأ معاوية إلى الخدعة فوضع كتاباً عن لسان 


)۱۱۱( 


قيس يعلن فيه متابعته لعاوية في طلب الثأر من قتلة عثهان» فلما وصل 
خبر هذا الکتاب إلى علي غضب ولم يصدّقه. ولکن أصرٌ عليه 
عبدالله بن جعفر أن یعزل قيس ويولي محمد بن أبي بكرء وهذا ما 
حصل بالفعل بعد فترة» الأمر الذي أغضب قيساًء ثم يقول الولف 
ص ۲۷۸ معلقاً على حادثة عزل قيس من ولاية مصر: «وعلم فیما بعد 
أن هذا العمل ما كان في محله». مما يوهم تخطئة على ءالا في فعله 
وعمله. 

ونقول: إن الأمر لیس کا حاکه ال ف» این الومنین ما انطل 
عليه خدعة معاوية بل كان مجبوراً باتخاذ هذا القرار بعدما شاع وذاع 
کتاب معاوية عن لسان قيس حتی انطل الأمر على أصحاب آمبر 
المؤمنين ا آنفسهم أمثال عبد الله بن جعفر. فلو كان أمير المؤمنين 
يترك الأمر ويدع قيساً على حاله لَعُدَ هذا إِمّا ضعفاً قيادياً أو إرباكاً 
سياسياً حيث يدع خائناً - بحسب ما ارتكز في قلوب المسلمين جراء 
خدعة معاوية ‏ على أهم الولايات؛ فلذا اضطر أمير المؤمنين اا 
لتغیبر قيس واستدعائه سداً هذا الخلل» مضافاً إلى انها كان يتهبّأ 
لقتال معاوية وكان بحاجة ماسّة إلى قادة ميدانيين آمثال قيس» وهذا 
قوی جانب الاستدعاء. 

ثم ان المؤئف يشرح ويذكر مراسلات ومكاتبات أمير 
المؤمنين سا لمعاوية ومحاولة أخذ البيعة منه. وإرسال جرير هذه المهمّة 


۱۱۲( 


رغم خالفة الاشتر» وإخفاق جرير في مهمّته وانخداعه بمعاویق 
واستعداد معاوية للحرب من خلال تهییج مشاعر الناس وبث روح 
القوميّة فیهم وإلقاء مسؤولية قتل عثمان على عاتق علي ا فبعدما 
اطمأنَ معاوية أن قلوب أهل الشام وسيوفهم معه رفض بيعة علي .اقلا 
قاماً. 

ومن جانب آخر فان علياً ا كان بح بالخطر من جانب 
معاوية إذ كان عالاً بطموحه وان بقاءه على حاله يشكل بؤرة فساد في 
جسم الأمة الإسلامية لأنّه لا يمت إلى الإسلام بصلة الا با يقارب 
دنياه» إذاً كان لزاماً عليه دفع الفتنة بالسيف بعدما لم تنجح التصائح» 
فلذا بدأ بالاستعداد للقتال وتعبئة الناس. 

كل هذه الأمور يذكرها المؤلّف ويسردها بدقة وموضوعية عالية 
معتمداً على أهم المصادر التوفرة سيا كتاب وقعة صفين للمنقري. 


فتنة الخوارج: 

يعقد المؤلف في ص ۳4۱ فصلاً خاصّاً بالخوارج وبداية تكوّنهم 
في حرب صفين بعد رفع المصاحف ويقول: الما رأى عمرو بن العاص 
آن أهل الشام لا يتمكنون من الظفر في الحرب وأنْ عدوّهم یتغلب 
عليهم شيعا فشي آوعز إلى معاوية التوسل ببذه الحيلة (أي رفع 
المصاحف). هذه الخدعة سرعان ما أخذت مأخذها في جيش علّ ىا 


۱۱۳( 


كان یتوقعه عمرو بن العاص. فأدّت إلى الاختلاف والتشویش مع أن 
عليا اقلا كان يحث آصحابه على الاستمرار في القتال» وحذرهم من 
معاوية وعمرو بن العاص وأصحابه) بأتیم ليسوا أهل الدين 
والقرآن بل انا رفعوا الصاحف مكراً وخديعة». 
ثم يذكر المؤلف أن رؤوس الخوارج أبوا قبول كلامه وهدّدوه 
بالقتل أو تسليمه إلى معاوية» الأمر الذي آدّی استدعاء الأشتر من 
المعركة درءاً للفتنة» فكانت هذه بداية أمر الخوارج وفتنتهم حيث 
أجبروا عليآ!ئةٍ بترك الحرب وقبول حكمية القرآن: «إن علياً أمام 
العواطف الشديدة لأكثر أصحابه نحو الصلح صمّم على قبول 
التحكيم على رغم رأيه الخاص» كا أجبروه أيضاً على تعيين أبي موسى 
الأشعري حكا. 
والغريب من المؤلّف أنه رغم سرده لهذه احوادث. واعتراضه 
على الخوارج باتهم أجبروا علياً على قبول التحكيم؛ بأتي ويقول في 
صفحة ٩‏ ۳: 
(إِنَ علياً قد عزم على استمرار الحرب مع ثلهة 
أصحابه الأوفياء لأنّه ما كان يبالي ببذل نفسه لكنه لما 
نظر إلى الحسن والحسين طا ورغبتهیا على القتال» رأى 
أئهها لو قتلا لانقطع نسل رسول اش ... 
ولو سلمنا عدم اعتماده بوفاء آکثر أصحابه» لکن 
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قلقه على سبطي رسول ال وساثر آهل بيته كان 
حافزاً منطقياً لعدم شروعه بحرب مدمّرة جدیدة؟. 
إذ يوهم الولف أن عليآ 3 إِنّ) قبل التحكيم للحفاظ على حياة 
سبطي النبي ا وهو مر يكذبه الواقع لتاريخي» نعم اه كان ضنيناً 
علیهیا ويحاول عدم ٍرساهیا إلى ساحات القتال» ولكن هذا لا علاقة 
له بقبول أصل التحكيم. 
وكذلك نستغرب من كلام المؤلّف في ص ۳۵۰ حيث قال: 
ان قبول التحكيم كان خطأ سياسياً كبيراً لايمكن تبريره» 
إذ كان بإمكان علي إيقاف الحرب مع معاوية» وكان 
بإمكانه الانسحاب عن الحرب من دون أي توافق, ان 
قبول التحكيم طبقاً لشرائط معاوية كان أسوأ اختيار». 
ذلك أن الإمام اا ما كانت أمامه عدّة خيارات حسنة أو سيئة 
أو أسوأ حتى يختار أحدهاء بل جيرا على اختیار الحلّ الأسوء مع 
علمه بخطئه ورغم تذكيره بذلك وبخدع معاوية» ولكن لم يصغ إليه 
أحد سوى ثلة من خلّص آصحابه الذين لا يتمكن محاربة العدو بهم. 
مضافاً إلى أن استمراره بالقتال كان يعني تفرّق الجيش عنه أو إلقاء 
القبض عليه وتسليمه إلى معاوية أو قتله من قبل بعضهم كما هدّدوه 
بذلك واتهم سيفعلون به ما فعلوا بعثمان» فقبول التحكيم بهذا اللحاظ 
كان رأياً سديداً للحفاظ على وحدة الصف آمام العدو. 
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واخطاً العلمي الآخر الذي ارتکبه المؤلف رغم وضوح الأمر 
وصراحة الأخبار» ما قاله في صفحة ۳۵۳: 
«روي آن علیاً لا رای قرّق آصحابه» آنشد أبياتاً 
اعترف فيها بعثرته» وأنّه لا يرى الاعتذار منها بل 
سيبذل جهده لتدارك الأمر وسیکون نبها فيم بعد». 
وهذا واضح البطلان إذ إِنْ علياً!ئةٍ - ىا قلنا - ما كان آمامه 
عدّة خیارات فانتخب الأسوء منها ثم الآن بعدما تبيّن أن اختیاره 
ذلك كان خطاً اعترف بعثرته وعزم على تدارك ما فات» فالامر لیس 
كذلك بل ما كان آمامه الا حالة واحدة وهي قبول التحکیم والنزول 
عند رغبة آکثر آصحابه والعجب من المؤلّفء إذ إِنّهِ رغم تعلیله لهذا 
الخبر بالتمریض - حیث نقله بلفظ: روي - ل يعلق عليه بشيءٍ بل يمّر 
عليه مروراً كأنّه من السلمات رغم اه علق على بعض الأخبار التي لم 
تكن بتلك الاهمة. 
قال المؤلّف في ص ۳۷۲: 
«ٍنْ قتل الخوارج في نهروان كان من أصعب 
الحوادث في فترة حكومة علي يايد . هذا الأمر من وجهة 
نظر حكوميّة كان عملاً منطقياً وصحيحاً بل ضرورياً 
إذ إن هؤلاء ثاروا ونقضوا بيعتهم وشقوا العصى في 
الأمة» وهدّدوا بإزهاق نفوس المسلمين حتى أقرباءهم 
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الذين لم یلتحقوا بهم. تا علي فکان یمیل إلى التوجّه 
نحو معاوية واهمال هولاء ريثا ينتهي من آمر آهل 
الشام» ولکن مع هذا كان عدد امخوارج کثبرا؛ وعلنّ ما 
كان یتمکن من غض النظر عن احتال هجومهم على 
الكوفة والسيطرة علیها بعد غیابه عنها» سيا وآتبم 
قتلوا رسوله ما دی إلى عدم امکان مهادنتهم بأيّ وجه 
من الوجوه. وقد اضطر علي يةِ مرّة انية أن یستجیب 
طلب من كان يكره لقاء أهل الشام من أفراد جيشه 
يتجه نحو دفع شر اخوارج». 
فعلى رغم هذا الاعتراف الصريح من المؤلف بسوء صنيع 
الخوارج والتهديد الحقيقي المتوجه من قبلهم نحو المسلمين» يلمح 
الولف بتخطئة علّ اا في الاسراع إلى قتالهم وعدم التأني 
واحتوائهم؛ فيقول من صفحة ۳۷۳-۳۷۲: 
«كان عليه آن پبذل قصارى جهده لأخذ البيعة 
المصالحة» كان يبدو هذا الأمر عسيراً... ولكن الحوار 
الهادئ معهم كان قد يودي إلى جلب حماية بعضهم 
تدريجاً لا كلّهم. كانت وظيفته الأولى إيجاد نوع وحدة 
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جديدة بين قراء القرآن أو آبرزهم الذین کانوا من 
مدافعیه سابقاً. إن علیاً آسرع إلى قتال معاوية الأمر 
الذي آجبره على اتخاذ قرار أعطى آثراً معكوساً حیث 
استعمل الشدة والقوة آمام حلفائه سابقا». 
وأنت تری أنْ کلام املف هذا مردود من عدّة جهات: 
آولا: اعترافه بقسوة القوم وشدة بطشهم وتكفير الأمة 
واستحلال دمائهم وأعراضهم» كانيا: تهدیدهم الواضح واحتمال شق 
العصی وامجوم عليه من الخلف وهو مشغول بتعبئة الوضع ضد 
معاوية. ثالثاً: ان علياً ‏ كا اعترف المؤلّف ‏ تعامل معهم بحلم بالغ 
ولم یقطع رواتبهم من بيت الال ول یسمح لأحد بالتعزض شم فکانوا 
یقاطعون علياَائة في خطبه بکل حرية ویناظروه ویناقشوه وعندما 
انعزلوا في منطقة نصحهم كثيراً فارسل إليهم الرسل فحذرهم 
ووعظهم مراراً وتكراراًء فأيّ عذر آبلغ لعلا من هذاء وما عساه 
أن یفعل بهم من الحلم والصبر حتی يرضى به الولّف الحترم وهل 
أبقوا عذراً لأحد بسوء صنیعهم وتو خشهم ؟! 
ثم ان موقفه اا آمامهم لا علاقة له برغبته الاسراع في حرب 
معاوية ىا يحاول أن يصوّره المؤلّفء لیستنتج منه عدم التأني والتري 
من قبل عليءاجْةٍ آمامهم وآنه استعجل ول يمهلهم کي يستهوي 
قلوبهم القاسية. 
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ابن عباس وآموال البصرة: 

يتطرّق المؤلّف في ص ۱۰-۳۹۱ إلى حادثة ابن عباس وآموال 
بيت المال في البصرة» ويسرد الأقوال والأخبار المختلفة وريا 
التناقضة كا يشير إلى آراء بعض المستشرقين ويناقشها. 

بتي الولف ال أن تلك الواقعة کانت بعد سقوط مصر بید 
معاوية واستشهاد محمد بن أبي بکر» وقبل قتال امخوارج حیث آن علياً 
جعله أمير الحاج لتلك السنة» فلا آراد أن يذهب للحح خلف مکانه 
أبا الأسود الدؤلي لامامة الجاعة وزیاد بن آبیه لاخذ الخراج» وقد 
حصل بين أبي الأسود وابن زياد مشاجرة في غياب ابن عباس ما أدَى 
إلى انحياز ابن عباس نحو ابن زياد وعدم الاعتناء بأبي الاسوده وهذا 
العامل بدوره أذى إلى مكاتبة أبي الأسود أمير المؤمنين سا وتحذيره 
من التلاعب ببيت مال البصرة» وعلى ضوء هذه الرسالة كتب 
علا إلى ابن عباس کتاباً يطلب منه إرسال كشوفات حسابات 
بيت المال» وكانت هذه بداية الأزمة» وبدايات المكاتبات الواردة في 
كتب التاريخ وآن علياً هدّده بالانتقام وأخذ الحق منه» وأن ابن عباس 
عبر علياً بإراقة الدماء للملك وما شاكل. 


ثم يذكر الولف رواية أبي الكنود. وذهاب ابن عباس إلى مكة 
وحاية قبائل هوازن وسليم وقيس ودفاعهم عنه وبذل الأموال من 
قبل ابن عباس؛ ویضعفها تماما ويقول في ص 40 ": 
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«وعلى أية حال كانت هذه مسرحية ترد ابن عباس 
لعل 2 ». 
ولکن المؤلّف مع تضعیفه هذه الرواية یتمسك بباقي ما رواه ابو 
الکنود وغيره بهذا الشأن» ويسلّم بأصل القضية ولکن یژوها بأنم) 
اختلفا في أمر الفيء, وان الآية 4۱ من سورة الأنفال خصّصت سهاً 
من خس الغنائم لآل البیت» وكان ابن عباس يرى نفسه مستحقاً لهذا 
السهم. فلذا أخذ منه حقه واعترض على علي اليا لتقسيمه الفيء بين 
الناس بالسوية. 
والخلاصة إن المؤلّف لا يخرج من بين هذه المتناقضات بنتيجة 
واضحة رغم إذعانه بآن ابن عباس سرعان ما رجع إلى علي وكان 
معه قبيل هجوم ابن الحضرمي - من آعوان معاوية ‏ على البصرة» 
واعترافه بعدم وجود شواهد عن كيفية المصا حة بين علي وابن 
عباس» وأنْ علياً عند خصومته لابن عباس لم يعزله عن ولاية البصرة» 
بل أرجعه إلى ولاية البصرة مرّة ثانية. 
وني الواقع أن هذا الإرباك في الأخبار عكس نفسه على مواقف 
المؤرخين تجاه هذه الحادثة» فمثلاً نرى ان ابن أبي الحديد يتوقف في 
الآمر ولا یقطع بشيء ويقول: 
«قد أشكل عل أمر هذا الکتاب فان أنا کذبت النقل 
وقلت هذا الكلام موضوع على أمير المؤمنين اا 
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خالفت الرواة فاتهم آطبقوا على رواية هذا الکلام عن 
وقد ذکر في آکثر کتب السس وان صرفته إلى عبد الله بن 
عباس صدني عنه ما آعلمه من ملازمته لطاعة أمير 
المؤمنين ًا في حياته وبعد وفاته» وان صرفته إلى غبره 
لم أعلم إلى من آصرفه من أهل أمير المؤمنين اا 
والكلام يشعر بأنْ الرجل المخاطب من أهله وبني عم 
فأنا في هذا الوضع من التوقفین»۳. 

أما السيد محمد تقي الحكيم يِل فقد حاول الجمع بين الأخبار 

وقبول أصل ال حادثة مع اعترافه بلحوق زيادات إليها فیما بعد فقال: 

(ومن الطبيعي أن نقول إن يده امتدت - لأيّ اعتبار - 
إلى بيت المال» فتجاوزت حدودها المرسومة من قبل 
الإمام اة وان أبا الأسود كتب بذلك إلى إمامه اا 
والإمام كتب إليه موَباً لأن الإمام لم يعوّد عّاله 
السكوت على هناتهم وهم المسؤولون عن حفظ حقوق 
الناس. ثم دارت بینه| بعض الکاتبات انتهت بارجاع 
ما أخذ من مال ورضا الامام عنه وأبقاه على موضعه 


(۱) شرح النهج۱1: ۰۱۷۲ 
(۲) عبد الله بن عباس۱: ۳۹۲. 
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وهناك من يذهب إلى نفي هذه الواقعة من الأساس والحكم 
علیها بالوضع والاختلاق! والشواهد تؤيد هذا الرأي إذ إن ابن 
عباس كان أخلص وأوفى لأمير المؤمنين اش وأعرف با حلال وا رام 
من أن تصدر منه هذه الزلة مضافاً إلى سکوت الأخبار عن كيفية 
المصالحة بینهیا رغم التهدید والوعید احاصل من علي له تجاه ابن 
عباس» كقوله: «فاتق الله واردد إلى هؤلاء القوم آمواشم فاك إن لم 
تفعل ثم أمكنني الله منك لأعذرن إلى الله فيك ولاضربنك بسيفي 
الذي ما ضربت به أحداً الا دخل الا 

فهل تاب ابن عباس» آم آرجع الأموال» وکیف ومتی؟! كيف 
انمحت ببذه السرعة الکلیات النابية التراشقة في الکاتبات وتحولت 
إلى ود وحبة جدیدة؟! كيف سلطت الأخبار الأضواء على أصل 
القضية وسکتت عن كيفية رجوع ابن عباس وتدارکه للأمر مع أنه لا 
يقل أهمية عن أصل الواقعة؟ كيف لم يعزل علي ياي ابن عباس عن 
ولاية البصرة شأنه شأن غيره من الخونة حيث كان يعزلهم الامام 
سريعاً. مضافاً إلى الخلاف الوجود في تعيين زمن حدوث الواقعة. 


هذه الشواهد ربا تؤيد مسألة عدم الاعتماد على تلك الأخبار 


(۱) العلامة السيد محمد مهدي الخرسان في موسوعته عن عبد الله بن عباس» ولم 
يطبع هذا الجزء الخاص بهذه الواقعة بعد. 
(۲) نمج البلاغة» الكتاب١5.‏ 
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والحكم بوضعهاء أو يقال نما كانت متوجهة لغیر ابن عباس من ساثر 
عمال أمير المؤمنين جد فزاد فیها الخصوم وصرفوها إلى ابن عباس 
سينا ی آیام الدس والوضع والتزوير الذي قام به معاوية ضد أمير 
المؤمنين اجا وشیعته. 
ثم ان المؤلف ينهي هذا الفصل المتعلّق بحياة أمير المؤمنين اكلا 
بقوله ص :55١‏ 
«نعم إن طريقة حكم علي كا في زمن حياته ما كانت 
مستساغة عند أهل الكوفة. ان أصحابه الأوفياء الذين 
تربوا عنده في أخريات فترة حکمه الذين ذهبوا إلى أنه 
أفضل المسلمين بعد رسول ال والوحيد الذي 
يستحق الحكومة على الناس» كانوا في أقلية. ان أهل 
الكوفة اختلفوا في علي أشد الاختلاف والعامل 
الوحيد الذي ادى إلى اتحادهم حوله كان عدم اعتمادهم 
على معاوية ومخالفتهم له ولأصحابه من أهل الشام. ان 
مكر الأمويين وسوء صنيعهم حوّل الأقلية المدافعة عن 
علي اد إلى أكثرية». 
ثم يقول ص ٤٤١‏ : 
«بداً أصحاب علي المتحمّسين بمدحه وأضفوا عليه 
هالة من العصمة وأكسوه صفات أعلى من الصفات 
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الطبيعية. الأوصاف التي لم تخطر ببال على اء لاله 
وان ادعی - طبعاً بنوع من التبریر - آنه أعلم بسنة 
النبي اة من كل الناس» ونه أوفى شخص للإسلام 
بعد رحیله لكنّه مع هذا كان عالاً تماماً باخطائه 
البشرية» وکان یعترف ما ویسعی لتدارك ما فات» 
وبالنتيجة كانت هذه الصفات هي التي آسقطت 
حکومته من جهة» وأعلته أعلى مراتب التقدیس في 

الاسلام من جهة ثانیة». 
نقول: إن مسألة العصمة التي تقول بها الشيعة شيء ومسألة 
النجاح أو عدم النجاح الظاهري شيء آحر والعصمة لم تأت لعلي اا 
من افالة القدسية التي تصورها الشيعة لعلي» بل هي ملكة ربانية 
یمنحها اله تعالی خلص آنبیائه وأولیائه» وهذه العصمة ملكة نفسانية 
تخص النبي أو الوصيء وعلیه فالاخطاء السياسية أو الاجتماعية أو 
العسكرية الحاصلة في فترة حکم على اليد لو صح سندها لا علاقة لها 
بعصمته أو عدم عصمته. إذ ایا مأمور بالعمل في الجتمع طبقاً 
للسياقات العامة وطبقاً للمصالح والفاسد العرفية» فإقدامه على شيء 
أو إحجامه عن شيء آخر والنتائج المعكوسة في بعض الأحيان ترتبط 
جیعها بالواقع الاجتماعي الذي كان يعيش هائةٍ والظروف التي كانت 
عکمه حتى أنه اثلا اشتكى من ذلك وقال: «وأفسدتم علّ رأبي 
بالعصيان والخذلان حتى لقد قالت قريش إن ابن أبي طالب رجل 
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شجاع ولکن لا علم له باحرب». مما يعني أن النواقص الحاصلة 
كانت جراء سوء صنیع القوم. 

ومن جهة آخری فان علياَائة ما كان مكلفاً أن يقود الجتمع 
بالمعاجز والکرامات» حاله حال رسول الله في سلمه وحربه وحلّه 
وترحاله؛ حيث كان مأموراً باستخدام الطرق والآليات البشرية دون 
العيية 

مضافاً إلى أن مسألة العصمة من الباحث العقلية الدعومة بالأدلّة 
النقلية» وما ورد بخلافها ما أن يؤوّل إن كان قابا للتأويل أو يُطرح. 

وعليه فلا وجه لما قاله ال آف الحترم من أن أمير المؤمنين الا 
كان معترفاً بأخطائه وبصدد تداركهاء إذ إن ما ورد ما غير صحیح؛ 
وامّا مؤوّل وله تفسير صحیح. وإما أن يكون ناشئاً من اقتضاء 
الظروف الاجتاعية حيث كان عا يضطرٌ لاتخاذ قرارات يعلم نها 
غير صحيحة کما هو الحال في أمر التحكيم. 

أما ما ربا يتمسّك به لإثبات عدم العصمة من قوله اة في مج 
البلاغة: «فلا تكفوا عن مقالة بحق أو مشورة بعدل» فإني لست في 
نفسي بفوق أن آخطی» ولا آمن ذلك من فعلي» الا أن يكفي الله من 


نفسي ما هو أملك به منّي)7"". فجوابنا عنه ما يأتي: 


(۱) نبج البلاغة» | خطبة:۲۷. 
(۲) نهج البلاغةء الخطبة: ۲۱۲. 


۱۲ ۵( 


۱- کان هذا لاستصلاح الناس وتألیف قلوبهم؛ كما یدل عليه 
صدر الخطبة» إذ إِنه خطبها بصفين وذکر فیها حق الوالي على الرعية 
وحق الرعية على الوالي» فنهض بعض آصحابه وأكثر الثناء عليه 
فقال اا في جوابه تواضعاً واستصغاراً لنفسه: 

ان من حت من عظم جلال الله في نفسه وجل موضعه من قلبه 
أن يصغر عنده لعظم ذلك كل ما سواه... وإِنْ من أسخف حالات 
الولاة عند صالح الناس أن يظنّ بهم حب الفخرء ويوضع أمرهم على 
الكبر... فلا تثنوا علي بجميل ثناء... فلا تكلّموني با تكلّم به الجبابرة» 
ولا تتحفظوا مني با یتحفظ به عند أهل البادرة» ولا تخالطوني 
بالمصانعة» ولا تظتوا بي استثقالاً في حق قيل لي» ولا التئاس إعظام 
لنفسي... فلا تكفوا عن مقالة بحق...٠.‏ ۱ 

فأنت تری أن جميع هذه الالفاظ تنبی عن التذلّل وکسر جاح 
النفس وهي تعليم ودرس للولاة والأمراء من باب إياك أعني 
واسمعي يا جارة» ويؤيّده ما ذكره في ذيل الخطبة: «فإن| آنا وأنتم عبيد 
تملوكون لرب لا رب غيره... فأبدلنا بعد الضلالة باهدی» وأعطانا 
البصيرة بعد العمی». ومن العلوم أن أمير المؤمنين اا لم يكن ضالاً 
طرفة عين إذ انه رل من أسلم وم يشرك بالله طرفة عين وم يكن من 
أصحاب الغواية والعمی» وهذا يؤكّد ما قلناه من أن كلامه يحمل 
محمل: «إِيّاك أعني واسمعي يا جاره». 
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۲ هذا الکلام يدل على أن أمير المؤمنين اا نفی عن نفسه 
الاستقلالية بالعصمة ولذا قال: «لست في نفسی» والعصمة أمر إلهى 
وفيض رباني وعناية إهية» وليست أمراً كسبياً حتی يأخذها بعص 
ويذرها آخرون. 

قال الشيخ المفيد في تعريف العصمة: «لطف يفعله الله بالمكلف 
بحيث يمتنع منه وقوع المعصية وترك الطاعة مع قدرته عليها»7". 
فأمير المؤمنين سا نفى عن نفسه هنا الاستقلال بالعصمة. فكلام 
المؤلف المحترم في نسبة الخطأ إلى علي في غير محله وناشئ من 
نظرته الدنيوية في تفسير وتحليل المفردات التاريخية وسلوك 
المعصومين1(ج2» ولو دقق النظر في الباني الكلامية لدى الامامية لا 
تفوه بكلامه ذاك. 


(۱) النكت الاعتقادية: ۳۷. 
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الخاتمن: الامام الحسن ابا 


بعدما ينتهي المؤلّف من ذکر سيرة الخلفاء الأربعة» یعقد فصلاً 
آخر في ص 64۳ باسم الخاتمة وبعنوان: «رجوع النظم إلى الجتمع 
وتشکیل الملوكية الجائرة). 
ویستهل کلامه بان الناس استخلفوا الامام انش بعد أبيه 
من دون کلام وقیل وقال» ثم یقول: 
«إن علياً - وربا استناناً بالبي ا ما كان راغباً بتعیین 
خليفة له في حياته» ولكن آفصح عن عقيدته الراسخة 
مراراً من آن أهل بيت النبيءييةُ هم الذين يستحقون 
اخلافة حصرآه وکانت وصیته للحسن تنبی عن راه 
الصریح هذا». 
ومن الواضح أن المؤلّف انتهج هنا نمج أهل السنة واستقی من 
مصادرهم. ولو راجع مصادر الشيعة والأدلّة العامة والخاصّة التي 
آقامتها الشيعة على الامامة والأكمة فرداً فرداء لا تفوّه بکلامه هذا ولا 
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آرسله إرسال السلمات» بل كان عليه أن یذکر رأي الشيعة أيضاً 
ويشير إلى أدلتهم. 
ثم بعد هذا يحاول المؤلّف في ص 444 مرّة ثانية التذكير بوجود 
خلاف منهجي بين الإمام الحسن 3 وأبيه علي اا ويقول: 
«إِن الإمام الحسن الا رغم طبيعته المسالمة والحادئة ما 
كان يشك في عدالة أعمال عليءائِدٌء ولكن ما كان 
يستسيغ بعض أعماله العسكرية وقد ينتقده صراحة». 
وأنت تعلم أن هذا الكلام جرد دعوى لم يقم المؤلّف عليه بشاهد 
حتى نناقشه في سنده ودلالته» ثم إِنَ علياً كان معصوماً وهذا ما كان 
يعترف به الامام ا سنا فكيف يُعقل أن يخطئ أباه ا لمعصوم ثم 
ان کون طبيعة الإمام ا لحسن عا كانت مسالة أوّل الكلام» فلو كانت 
كذلك لا استعد لقتال أهل الشام ولا عب یوش ولا حضر قبل ذلك 
ساحات القتال مع أبيه ولا أصرّ عليه بالقتال. وان هادن ًا بعدما 
۳ على ذلك وبعدما فرق معاوية جيشه بالخدع والتطميع والتهديد. 
وکذلك سائر ما سرده المؤلّف من أن الامام احسنلث كان 
منحازاً إلى زوج خالته عثمان» وکان یمدح وضعه الارستوقراطي؛ 
وبغضه لإراقة الدماء» ىا اعتقد بلزوم قيام علي ااا لنصرة عثان 
بشكل جاد كما كان خائفاً من سیاسات علي ءالا في خالفته للسنن 
والتقاليد الجارية وخلافه مع أكثر قريش واستمرار القتال الداخلي» 
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کل هذه الأمور عارية عن الصحة واستنتاجات خاطئة من بعض 
الأخبار والرویات الضعيفة أو الوولة. 

إن المؤلف بنی شاکلته الفكرية منذ البداية -بالاعتاد على الصادر 
السنية والروایات التعارضة - على أن الامام الحسن اكا كان كارهاً 
للقتال وأنْ شخصیته الطبيعية كانت تأبى ذلك. ولذا فشر جیع 
اموادث طلقا مذا البنی» وعلیه لا نستغرب مله لا یقول ان احسن 
تعمّد في تولية عبيدالله بن عباس بدل قيس بن سعد أو سعید بن قیسء 
کا لم يطلب من عبد الله بن عباس - المحرّض للقتال ‏ بالالتحاق به 
من البصرة لأنّه ما كان يريد القتال منذ البداية بل كان يبحث عن 
المصالحة» ولو راجع المؤلّف المحترم الكتب التحليلية الشيعية المؤلّفة 
بهذا الخصوص لا توصل إلى هذه النتائج المجانبة للحقء إذ ان 
الم لا يختلفون عن بعضهم الآخر وکلهم نور واحده وا 
تملي الظروف المكانية والزمانية عليهم أموراً تلجئهم إلى اتخاذ قرارات 
ربا تحمل حامل أخرء ولکن الواقع آن هدفهم جیعاً واحد وهم کا 
قال السید الشهید الصدريليية : «وحدة هدف وتعدد آدوارا. 

نحن ننطلق في تفسير وتحليل هذه الواقف والادوار من 
منطلقات كلامية عقدية تعتمد على ركائز العصمة وعلم الغيب 
والوظيفة الاهية والولاية التكوينية وما شاكل» هذه هي الخلفية 
الفكرية التي نعتمد عليها في تفسير ما يتعلّق بالأئمة ِب من إقدام 
وإحجام» ولذا لا نتوافق مع كثير مما يعتمده المؤلّف في سرد الوقائع 
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و تحلیلها؛ ولبسط الکلام مجال آخر لا تستوعبه هذه العجالة. 


ثم يشرح الولّف في ص 1۷۰-41۹ استشهاد الامام الحسن ا 
ویقول: 

إن سرور معاوية من استشهاد الحسنائةٍ كان 

تست وال السد الستحکم آمام ترشیح يزيد لولاية 

العهد. والحسن بإ ون كان لا يشكّل خطراً بالفعل 

لعاوية إذ لم يكن بصدد آخذ الخلافة واستردادها لنفسه 

ولکن كثيراً من العترضین الذین کانوا في عذاب وبلاء 

من استبداد الأمویین ‏ ينسوا أن معاوية وافق على 
استخلاف ا سناش لا بعده» وان الحسن آوکل آمر 
الاستخلاف إلى الشوری. هذه الأوضاع والشرائط تدل 

على صحة الروایات الدالة على أن الحسن عا شم بيد 

زوجته جعدة بنت الأشعث بن قيس وبإيعاز من 
معاوية. وهذه الروايات ‏ كا يقال لم يتفق عليها 

الشيعة فحسب بل رواها وأيّدها المؤرخون السنة أيضاً 

أمثال الواقدي والدائتي وعمر بن شبّه والبلاذري 

وهيثم بن عدي. وقد روى أبو بكر بن الحفص بن عمر 

- من أحفاد سعد بن أبي وقاص - وروی كذلك عروة 

او ال پا من ووا دییامرفب أن 

احسن لا وسعد بن أبي وقاص توفیا معاً وبأيّام قلائل 
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بعد عشرة آعوام من حکم معاوية» واعتقد الناس أن 
معاوية سمّهم|. ان الطبري لم ینقل هذه الرواية لا لها 
غير معتبرةء بل لأئها-كما قال لامنس - تضر بایمان عوام 

الناس بحسب زعمه). 
ثم يذكر المؤلّف النزاع الحاصل في دفن الامام الحسن اا عند 
رسول الليَيلْةٌ وممانعة مروان وعائشة عن ذلك» واستقرار الأمر في 
دفنه بالبقيع بحسب وصيته الناصة على عدم النزاع في مكان دفنه 


وعدم إراقة الدماء. 


معاوية: 
يذكر المؤلّف في ص 416-471۳ ان عام ١‏ 4ه سمي عام الجماعة 
حيث اتحد المسلمون تحت خلافة واحدة وتركوا النزاع والقتال» ولكن 
مع هذا يعتقد أن المجتمع لم يرجع إلى ما كان عليه في فترته الأولى 

ويقول: 

«لم تعد الإخوة الإسلامية المطلقة» ورعاية حرمة 
دم المسلمين الذي وضعه رسول ال إلى حالتها 
الأول» وم يلتئم الشقاق والنفاق الذي ولّده الحرب 
بعد بل اشتد وتفاقم» واستمر حكم الآمويين الذي أخذ 
شرعیته - على ما قال وفاوزن - من ادعاء الثأر بدم 
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عثهان؛ من خلال حرب السلمین مع السلمین» واثارة 
سوء الظن وعدم الاعتماد والتفرة والنزاع المستمر» 
حیث دامت بالاستیداد والضغط... لقد تغترت اسس 
الخلافة وانقلبت سنة النبي ية تماماًء وقد نسبوا إلى 
البي ل هذا التنبو القائل بأن اخلافة ثلائون سنة 
أكون بعدها ملكا وا ب 

لقد أصبح الخليفة مساویاً ونظيراً لامبراطور الروم 
الشرقية. إِنّه حاز لنفسه جميع الأملاك الخالصة التي 
فتحها الجنود في الحرب. كان هو الحاكم والمسلمون 
رعيته وله الحكم المطلق على حياتهم وموتهم. كان يرى 
نفسه أعلى من الشرع والقصاص لذا كان يقتل كل من 
كين ونه خط را عل الك توركل » و نون أن 
الدولة هي التي كانت تحكم الاسلام» كما حدث قبل 
ثلاثة قرون في استبداد الروم الشرقية حيث سيطرت 
على المسيحية وخنقت الروح السلمية الدينية وجعلتها 
أداة للسلطة والقمع فالدولة الإسلامية آنذاك صنعت 
بالإسلام نفس الصنيع حيث خنقت روح الاخوة في 
المجتمع الإسلامي وجعلتها أداة للسلطة والقمع 
الاجتماعي وإلقاء الرعب... إن الناس عندما كانوا 
يرون وجه رجل حیال ومنفور يذعي آنه خليفة الله في 
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الأرض» یتذکرون جليّاً ما نسب إلى رسول ال من 
قوله: «إذا رآیتم معاوية على منبري فاقتلوه. 
وقال في صفحة ‏ ۷: 

«إِنْ معاوية بعدما آصبح ال حاكم الطلق للعالم 
الاسلامي صنع في فترة حكمه - ولأجل الوصول إلى 
الأموال وتوسيع نطاق قدرته واستحكام ولاية عهد ابنه 
التفور - جميع أنواع الکر والحيل وإعطاء الرشی والظلم 
وایجاد الرعب والخوف وقتل المسلمين. إن حكومته 
التي خلت من الشرعية الإسلامية جعلت ادعاء الثأر 
بدم الخليفة المظلوم عثان مستمسکاً لشرعيتهاء وقد 
أصبح لعن علي تا في خطب الجمعة ضرورة ملحّة 
دامت ٠١‏ سنة... وني مراسم الحج ذهب الخلفاء إلى أن 
من السئّة في يوم عرفة لعن علي مالي ... إن مروان - 
معمار الحكم الملوكي الأموي ‏ كان عارفابأهمية لعن 
عليءائية كأداة لدوام الحكمء فلذا قال لعلي بن 
الحسين ليلق - حفيد علي - بشكل خاص: ما كان في 
القوم أدفع عن صاحبنا من صاحبكم» قلت: فا بالكم 
تسبونه على المنابر؟ قال: اله لا يستقيم لنا الأمر إلا 
رزلای(۲۱. 


(۱) شرح النهج لابن أبي امحدید۱۳: ۲۲۰ انساب الأشراف للبلاذري؟: ۰۱۸۶ 
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إن لعن علي اا علناً في الكوفة كان بصالح معاوية إذ كان يأمل 
جراء ذلك العثور على من يخالف الحكم الأموي وقتله» وقد أوصى 
للمغيرة: ولا تترك شتم علي وذمه والترحم على عثمان والاستغفار لهه 
والعیب لأصحاب علي والاقصاء لهم والاطراء بشيعة عثمان والادناء 
هم 

ثم إن المؤلف یذکر حكاية قتل حجر بن عدي بأمر معاويق 
والخلافات التي كانت بينه وبين مروان حتى عزله عن إمارة المدينة 
وهو أمرٌ أغضب مروان. 

وبعد هذا يوجز المؤلّف الكلام ويذكر نبذة مختصرة عن خلافة 
مروان وموته وينهي كتابه القیم رغم وجود بعض الملاحظات حوله 
والتي أشرنا إليها في طيات كلامنا ونقدنا له. 

ثم ينهي المؤلّف كتابه بذكر بعض اللاحق المتعلّقة بدفن رسول 
اش وارثه أولاد وأزواج عثان» أولاد وأزواج الامام الحسن .الكل 
وينفي عنه تهمة تعدّد الزواج والطلاق الاراضي الخالصة في العراق 
زمن عم تأمّلات حول الصادر التعلقة بفترة حکم عثمان» وأخيراً 
موسی بن طلحة والآمویون. 


اد ماد ماد 
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(۱) الکامل في التاريخ لابن الأثير ۳: 1۷۳ 
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لقد قام بترجمة أصل الکتاب من الانجليزي إلى الفارسي كل من: 
أحمد نماتي» جواد قاسمي» محمد جواد مهدوي والدکتور حیدر رضا 
ضابط. عدد صفحات الكتاب (1۰۳) صفحة وعنوان الكتاب 
باللغة الانجليزية: 

The Succession to Muhammad a smdy of the early caliphate 
ونحن 5 نقدنا وتحليلنا قد اعتمدنا النسخة الفارسية وت رحمنا‎ 
النصوص إلى اللغة العربية.‎ 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على 

محمد وآله الطيبين الطاهرين.. 


(1۳۷) 


الصادر والراجع 


۱ -معالم التنزيل» البغوي» تحقیق: خالد عبدالر من دار العرفة -بیروت. 

۲ -صحیح البخاري طبع عام ۱۶۰۱ ه دار الفکر. 

۳ صحيح مسلم دار الفکر -بیروت. 

٤‏ - فتح الباري ابن حجر دار العرفت بیروت. 

۵ تاريخ الطبري» محمد بن جریر» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» بیروت. 

7 - السيرة النبوية» ابن هاشم. الطبعة الثالثة ۱4۳۱ هب دار صادر - بیروت. 

- البداية والنهايق ابن كثير» الطبعة الأولى ۱۶۰۸ ه دار إحياء التراث العربي - 

ببروت. 

۸-الطبقات الکبری. ابن سعد. دار صادر» ببروت. 

٩‏ - الامامة والسياسةء ابن قتيبة الدينوري تحقيق طه محمد الزيني» مؤسسة 
احلبي وشركائه. 

٠‏ -الكامل في التاریخ ابن الأثير» طبع عام ۱۳۸۲ هب دار صادر» بیروت. 

۱ - نبج البلاغة» الشريف الرضي» تحقيق هاشم الميلاني» العتبة العلوية القدسة. 

۲ المستدرك على الصحيحين» الحاكم النيسابوري تحقيق يوسف المرعشلي. 

۳ - خلافة محمد بل ولفرد مادلنج» الآستانة الرضوية القدسةء إيران. 


CSAS 
i i i 


في البدء 18 1113111 
فهيد که 
مقدمة المؤلف 011170 1 اا 
حقوق القرابة وأسرة الأنبياء في القرآن ب 0 100010 
أبو بكر خليفة رسول الله ي والخلافة القرشية a‏ 
عمر: الکفاءات الاسلامية الشوری والامبراطورية العربیة......... 14 
عشمان.. بداية حکم بني عبد شمس Oy‏ 
الامام علي تا وردة فعل بني هاشم تجاه خلافة قريش 25-500 
فتنة الخوارج 0000011 0 30 
ابن عباس وأموال البصرة N ES‏ 
الخاتقة: الإمام الحسن ال ل 
معاوية RR DDR‏ 
الصادر والراجع ER OS‏ 


۳۰ 
5 
> 


يهدف المؤلف الى دراست جذور الخلافت الإسلاميت منك 
نشأتها الأولى بعد رحيل رسول الله ب وتقسيم المسلمين الى 
شيعت وسنت» وي ذهب الى أن رسول الله ٤‏ لم ينص على أحد 
بالخلافت» لکنه وبالاستناد إلى آيات قرآنيت كثيرة یستنتج أن 
المفهوم من هذه الآيات الدالت على توارث النبوة والخلافن في 
الأنبياء السابقین» لزوم تولي علي للخلافت» ولكن رسول الله ب 
لم يمهله الأجل لاعلان ذلك» وعليه يخالف الرأي السائد عند 
المستشرقين من أن انتخاب آبي بكر لاخلافت كان هو الانتخاب 
الطبيعي للمسلمين. 

شم یسلط الضوء في عدة فصول على حياة كل خليضت» 
وينتهي الى تأسيس الملوکیم الجائرة من قبل معاويت» ویلحق في 
تهايت الكتاب مجموعت ملاحق تخص التاريخ الاسلامي في الصدر 
الأول» من قبيل دفن رسول الله وارشه ومسألت أولاد وأزواج 
الإمام الحسن )اء وحذلك عثمان» وغيرها من الملاحق 


المعيدة... 


۲۷۷۷۷۷۰ 
islamic.css@gmail.com 


رقم الاصدار (۱۱) 


